
桶川市教育委員会 

＜調査の結果をご覧になる方へ＞ 

各小・中学校では、全国及び埼玉県学力・学習状況調査の結

果を、一つの資料として児童生徒一人一人の学習状況と、学校

全体の学習への取組状況等を把握しています。また、学力の経

年変化等、学校全体で情報を共有するとともに、調査結果の分

析を通して自校の取組の成果と課題を明らかにしています。さ

らに、その分析に基づき、課題解決のための「学力向上プラン」

を点検し、児童生徒の学力向上に係る取組の改善を図っており

ます。 

今後、成果を上げたと考えられる取組を校内でも共有し、さらなる児童生徒一人一人の学力向

上に努めてまいります。 

また、調査の結果とその分析、学力向上に係る取組を、保護者及び地域の皆様にお知らせし、

情報を共有することを通して、学校の状況をより深く知っていただき、家庭での学習にも生かし

ていただくことが、児童生徒の学力向上につながると考えます。 

調査の結果をお知らせするにあたり、本結果をご覧になる方々には、以下の点にご留意くださ

いますようお願いいたします。 

（１）各調査の目的等について、ご理解くださるようお願いいたします。 

（２）埼玉県学力・学習状況調査は、特に児童の伸びを見ることができる調査となっております。

平均正答率等の数値だけではなく、学校で分析した結果や学力向上プランをはじめとする学

校の取組とあわせてご覧ください。 

（３）本調査で測れるのは、①調査対象の教科等学力の特定の一部分であること、②学校におけ

る教育活動の一側面であることをご理解ください。 

＜全国学力・学習状況調査の概要＞ 

 ※「令和５年度 全国学力・学習状況調査に関する実施要領」（文部科学省）より抜粋 

１ 調査の目的 

◇義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習状況

を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。 

◇学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。 

◇以上のような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。 

 

２ 調査対象 

小学校第６学年、中学校第３学年 原則として全児童生徒 

 

３ 調査実施日 

 令和５年４月１８日（火） 

 



４ 調査の内容 
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・小学校調査は、国語、算数とし、中学校調査は、国語、数学、英語とする。 

・出題範囲は、調査する学年の前学年までに含まれる指導事項を原則とし、出題内容は、

それぞれの学年・教科に関し、以下のとおりとする。 

① 身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や、実生活に

おいて不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能等 

②  知識・技能を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な課題解決のための構想

の      を立て実践し評価・改善する力等 

・調査問題では、上記①と②を一体的に問うこととする。出題形式については、国語及 

び算数・数学においては、記述式の問題を一定割合で導入する。英語においては、「聞く

こと」、「読むこと」、「話すこと」及び「書くこと」に関する問題を出題し、記述式の問

題を一定割合で導入するとともに、「話すこと」に関する問題の解答は、原則として口述

式によるものとする。 

【小学校 国語・算数 各４５分】 

【中学校 国語・数学・英語 各５０分】 

※ただし、英語の調査時間は「聞くこと」、「読むこと」及び「書くこと」に関する問題

は４５分とし、「話すこと」に関する問題は５分程度とする 
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活
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等 

に
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児童生徒に対する調査 学校に対する調査 

学習意欲、学習方法、学習環境、生活の

諸側面等に関する調査 

（例）将来の夢や目標の有無、起床・就寝時間、ICT

の利用状況、読書時間，家庭学習の状況 など 

学校における指導方法に関する取組や学校

における人的・物的な教育条件の整備の状況

等に関する調査 

（例）学力向上に向けた取組，指導方法の工夫，教育の情

報化，教員研修，家庭・地域との連携の状況など 

【小学校・中学校とも２０～４５分程度】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
小学校      

＜教科に関する調査＞     は全国平均正答率を上回ったもの  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

国語  

学習指導要領の領域等 設問数 
本市平均正答率

（％） 

県平均正答率

（％） 

全国平均正答率

（％） 

言葉の特徴や使い方に関する事項  5 77.0 72.8 71.2 

情報の扱い方に関する事項 2 65.3 64.4 63.4 

話すこと・聞くこと 3 77.6 73.9 72.6 

書くこと 1 24.0 26.1 26.7 

読むこと 3 74.1 72.5 71.2 

算数  

学習指導要領の領域 設問数 
本市平均正答率

（％） 

県平均正答率

（％） 

全国平均正答率

（％） 

数と計算 6 69.4 67.1 67.3 

図形 4 48.6 47.8 48.2 

変化と関係 4 71.0 71.0 70.9 

データの活用 3 68.3 66.3 65.5 



＜児童への質問紙調査＞（主なものをグラフで表示） 

 

 

自分には良いところがあると思いますか。 
 

 

 

 理科の勉強は大切だと思いますか。  

 

 

 

将来の目標や夢をもっていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか。 

 

 
     

 理科の授業内容はよく分かりますか。  

 

 

友達関係に満足していますか。 

 

 
         

 
 
学習の中で PC・タブレットなどの ICT 機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか。 

  

 

 

 
 

 

 

はい…そう思う、どちらかといえばそう思う 
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総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表

するなどの学習活動に取り組んでいますか。 

 

 
  

 

 

 

 

国語の授業の内容はよく分かりますか。  

 

 
   

 

 

 

 

算数の授業の内容はよく分かりますか。 
  

 

 

 
 

 

 

将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたいと思いますか。 
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中学校    

＜教科に関する調査＞     は全国平均正答率を上回ったもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

国語  

学習指導要領の領域等 設問数 
本市平均正答率 

（％） 

県平均正答率

（％） 

全国平均正答率

（％） 

言葉の特徴や使い方に関する事項  2 69.6 68.8 67.5 

情報の扱い方に関する事項 2 66.0 64.3 63.4 

我が国の言語文化に関する事項 3 78.7 75.9 74.7 

話すこと・聞くこと 3 85.3 83.4 82.2 

書くこと 2 66.7 65.0 63.2 

読むこと 4 67.7 65.2 63.7 

数学  

学習指導要領の領域 設問数 
本市平均正答率

（％） 

県平均正答率

（％） 

全国平均正答率

（％） 

数と式 5 61.7 62.9 63.0 

図形 3 34.6 34.5 33.2 

関数 4 52.4 52.0 51.2 

データの活用 3 53.2 52.0 48.5 

英語  

学習指導要領の領域等 設問数 
本市平均正答率

（％） 

県平均正答率

（％） 

全国平均正答率

（％） 

聞くこと 6 59.3 59.6 58.4 

読むこと 6 52.0 51.4 51.2 

書くこと 5 25.5 24.1 23.4 

話すこと[やり取り] 4 14.7 ― 14.5 

話すこと[発表] 1 6.2 ― 4.2 



＜生徒への質問紙調査＞（主なものをグラフで表示） 

 

 

自分には良いところがあると思いますか。 
 

 

 

 理科の勉強は大切だと思いますか。  

 

 

 

将来の夢や目標を持っていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか。 

 

 
     

 理科の授業内容はよく分かりますか。  

 

 

友達関係に満足していますか。 

 

 
         

 
 
学習の中で PC・タブレットなどの ICT 機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか。 

  

 

 

 
 

 

 

はい…そう思う、どちらかといえばそう思う 

いいえ…そう思わない、どちらかといえばそう思わない 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国

埼玉県

本市

はい

いいえ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国

埼玉県

本市

はい

いいえ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国

埼玉県

本市

はい

いいえ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国

埼玉県

本市

はい

いいえ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国

埼玉県

本市

はい

いいえ



総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表

するなどの学習活動に取り組んでいますか。 

 

 
  

 

 

 

 

国語の授業の内容はよく分かりますか。  

 

 
     

 

 

 

数学の授業の内容はよく分かりますか。 
  

 

 

 

 

 

 

将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたいと思いますか。 
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＜小学校国語＞ 

【領域別の分析】 

結果から分かること 

○学習指導要領の内容における知識及び技能の「言葉の特徴や使い方に関する事項」「情報の扱い

方に関する事項」について、全国平均正答率・県平均正答率をともに上回っています。また思考

力、判断力、表現力等においては「話すこと・聞くこと」「読むこと」の項目について、全国平均

正答率・県平均正答率をともに上回っています。 

分析 

○「話すこと・聞くこと」では、必要なことを質問しながら聞き、話し手が伝えたいことや自分が

聞きたいことの中心を捉えることができています。 

○「読むこと」では、目的を意識して、中心となる語や文を見付けて要約することができています。 

◆「書くこと」では、図表やグラフなどを用いて、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫す

ることに課題があります。 

【問題例①】 

問題 １二 

【川村さんの文章】の空欄に入るであろう

内容の文章を、自分の言葉で書く。 

正答例  

グラフから分かるように、学校の田んぼで

は雑草が増え続けていたため、雑草に栄養を

とられてしゅうかくが減ってしまうかもしれ

ないという問題点がありました。そこで、雑草

取りの回数と人数を増やすことにしました。  

本市正答率 24.0％（全国 26.7％） 

＜分析＞ 
◆本市正答率が、全国平均正答率を下回る、間違い

の多かった問題となります。図表やグラフなどを

用いて、自分の考えが伝わるように書き表し方を

工夫することに課題があると考えられます。な

お、正答の条件は、①【グラフ】と【資料４】の

それぞれについて分かることを書く。②問題点の

解決方法について【資料５】をもとにして書く。

③６０字以上、１００字以内で書く、という３つ

の条件を全て満たすこととなっています。 

誤答例 

学校の田んぼは、農家の田んぼに比べて雑草が多

く、しかも増え続けるという問題点がありました。

そこで、雑草取りの回数を増やしたり人数を増やし

たりすることにしました。 

◆【グラフ】から分かること、および【資料５】を

基にした問題点の解決方法は書くことができて

いますが、【資料４】から分かることが書けていな

いため、①の条件を満たしていません。 

◎条件のある文章を書くときは、全ての条件を意識

して、丁寧に確認することが大切です。 

【問題例②】 

問題 １三（１）  

文章中にある――部のひらがなを、漢

字でていねいに書く。 

ア 雑草取りを続けたのですが、いが

いに雑草が生えてきて、とてもこ

まりました。 

ウ きかんは７月１日から１５日まで

です。 

正答  

ア 意外 

本市正答率 67.1％（全国 52.8％） 

ウ 期間 

本市正答率 77.9％（全国 72.6％） 

＜分析＞ 

○学年別漢字配当表に示されている漢字を

文の中で正しく使うことができるかをみ

る問題です。非常に正答率の高い問題とな

っており、特に「意外」は全国平均正答率

を大幅に上回っています。 

◎本や教科書を読んだり、文章を書くときは

積極的に習った漢字を使ったりして、しっ

かりと定着させることが大切です。 

 誤答 
誤答率（％） 

本市 全国 

ア 

「意」のみ正しい 

「外」のみ正しい 

無回答 

0.9 

26.1 

2.4 

1.2 

35.7 

4.8 

ウ 

「期」のみ正しい 

「間」のみ正しい 

無回答 

4.9 

7.7 

4.6 

4.4 

9.0 

6.7 

 

 



＜小学校算数＞ 

【領域別の分析】 

結果から分かること 

○「数と計算」「図形」「データの活用」については県平均正答率・全国平均正答率をともに上回

っています。 

○「変化の関係」では、県平均正答率と同じ値で、全国平均正答率を上回っています。 

分析 

○知識・理解の観点において、県や全国に上回っていることから、基礎・基本が身についている

と考えられます。                                                                                                            

○無解答率の割合が県や全国と比べて低くなっています。主体的・対話的で深い学びの実現に向

けた授業改善に取り組んだ結果、主体的に問題に取り組むことができたと考えられます。 

【問題例①】 

問題 ４（２） 

運動した時間が 30 分以上である日数を求

める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

正答 ５ 

本市平均正答率 79.6% 

  （全国平均正答率 75.7%） 

本市無解答率   2.9% 

(全国無解答率  14.3%） 

 

＜分析＞ 

○問題場面を的確に捉え、示された表から必要

な数を読み取ることが全国よりも多くの児童

ができています。 

◎問題を解決していくためには、表の読み取り

方や「以上」を正しく理解し、30分を日数に

含めることができるかが大切です。 

◎普段の授業の中で、表や図やグラフ等を活用

し、問題解決に取り組んでいくことが大切で

す。 

【問題例②】 

問題 ２（４） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

正答 ３ 底辺の長さと高さ等しいため、三

角形の面積は変わらない。 

本市平均正答率 13.3% 

（全国平均正答率 20.8%） 

  本市無解答率   2.7% 

（全国無解答率  64.0%） 

 

＜分析＞ 

◆平行な線の中にある三角形では、高さが等し

くなることの理解が不十分であると考えら

れます。 

◆具体的に面積が出ない三角形でも、底辺の長

さや高さを比較することで面積が比較でき

ることについての理解が不十分であると考

えられます。 

◎図形の単元では、さまざまな図形に触れ、図

形を構成する要素などに着目すること、基本

図形の面積の求め方を見いだすことの中か

ら、公式を見出し、公式を活用することがで

きることが大切です。 

 

 



＜小学校質問紙調査＞ 

【質問例①】 

質問 

５年生までに受けた授業で、PC・タブレット

などの ICT機器をどの程度活用しましたか。 

回答結果 

「ほぼ毎日」「週 3 回以上」と答えた本

市児童の割合       

 73.9%  

(全国 62.4%) 

 
＜分析＞ 
◎「ほぼ毎日」「週３回以上」と回答した児童

の割合は、11.5ポイント全国と比較して上

回っています。 

◎「週１回以上」を含めると、全体の 93.2％

の児童が ICT機器を授業で活用している事

から、本市において積極的に ICTを活用し

授業を進めていることが伺えます。 

◎児童が文房具の一つという感覚で ICT機器

を活用することができれば、様々な学習場

面で主体的で対話的で深い学びを実践す

ることできます。 

【質問例②】 

質問 

学校に行くのは楽しいと思いますか。 

回答結果 

「当てはまる」「どちらかといえば当ては

まる」と答えた本市児童の割合 

 

80.4%  

(全国 85.3%) 

 
＜分析＞ 
◆「当てはまる」「どちらかといえば当てはま

る」と回答した児童の割合は、4.9ポイント

全国と比較して下回っています。 

◆「当てはまらない」と答えている児童につ

いても 4.8％と全国平均よりも 0.1 ポイン

ト上回っています。 

◎学校生活における様々な取組の中で、児童

に自信をもたせ、自己肯定感を高める指導

を進めていくことで、児童にとって学校が

楽しい場所になっていくと考えられます。 

クロス集計の結果 

「自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか」×「教科に関する調査」（正答

率） 

選択肢 
児童数の 

割合 

国語 

（平均正答率） 

算数 

（平均正答率） 

２教科 

（平均正答率） 

当てはまる 31.6%  75.3%  68.5%  71.9％ 

どちらかといえば、

当てはまる 
43.6%  71.1%  63.5%  67.3％ 

どちらかといえば、当

てはまらない 
18.6%  67.4%  61.3%  64.4％ 

当てはまらない 6.0%  64.7%  56.3%  60.5％ 

◎「当てはまる」と答えた本市児童の２教科（国語、算数）の平均正答率は、「当てはまらな

い」と答えた本市児童の２教科（国語、算数）の平均正答率よりも 11.4％高くなっていま

す。 

◎「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」の２つの群と、「当てはまらない」「どちら

かといえば当てはまらない」の２つの群を比べると、小学校、中学校ともに２教科（国語、

算数）の平均正答率に大きな差がみられます。一つの答えを導き出す学習から、自分と違

う意見をそれぞれが出し合い、主体的、対話的で深い学びを実践ながら、より適切な答え

を見出していく学習を実践していくことが、児童の学力を向上させることにつながると考

えられます。 

 



＜中学校国語＞ 

【領域別の分析】 

結果から分かること 

○「言葉の特徴や使い方に関する事項」「情報の扱い方に関する事項」「我が国の言語文化に関す

る事項」では県平均正答率・全国平均正答率ともに上回っています。 

○思考・判断・表現の観点において、県平均正答率・全国平均正答率をともに上回っています。 

分析 

○「目的や場面に応じて質問する内容を検討する」ことや、「事象や行為、心情を表す語句につい

て理解する」ことなどは、非常に高い定着が見られます。 

◆「文章の構成や展開、表現の効果について、根拠を明確にして考える」ことや「文脈に即して

漢字を正しく書くことができるかどうかをみる」ことなどに、やや課題が見られました。 

  
【問題例①】 

問題 ４三 

現代語で書かれた「竹取物語」のどこ

がどのように工夫されているかについ

て、古典と比較して書く。 

正答例  

・「よろづのこと」を「笠、竿、笊、籠、

筆、箱、筒、箸。」というように具体的

に書いて、翁が竹でどのようなものを

作っていたのかが分かるようにしてい

る。 

・「手なれた仕事だ。」と付け加えること

で、竹を割る翁の様子を読者が想像で 

きるようにしている。 

本市正答率 52.8％（全国 50.0％） 
 

 
＜分析＞ 

◆全国平均正答率を上回ってはいるものの、

比較的正答率の低かった問題となります。

文章の構成や展開、表現の効果について、根

拠を明確にして考えることに課題があると

考えられます。授業で読んだ「竹取物語」と、

現代の作家が解釈を加えて現代語で書いた

「竹取物語」とを読み比べる場面が設定さ

れており、現代の作家が解釈を加えて書い

た「竹取物語」が元の文章と比べて工夫され

ている点を、叙述に基づいて考えることが

求められています。 

◎古典を学習する際は、古文や漢文特有のリ

ズムを味わったり、文語のきまりを知った

りしながらその表現を味わったり、自らの

表現に生かしたりすることができるように

することが大切です。 

  
【問題例②】 

問題 ２二 

 【Ａ】と【Ｂ】の文章に共通している表

現の効果を説明したものとして最も適切な

ものを選択する。 

正答 １ 

本市正答率 68.4％（全国 63.0％） 
 

 
＜分析＞ 

○全国平均正答率と比較して、本市正答率が大き

く上回った問題となります。正答を導くために

は、【Ａ】と【Ｂ】の文章がいずれも、「主張に

関わる言葉を引用することで、伝えたいことを

印象付けている。」ことを捉える必要がありま

すが、その部分をしっかりと理解し、観点を明

確にして文章を比較したうえで、表現の効果に

ついて考えることができた生徒が多かったと

考えられます。 

◆誤答の原因としては、敬体と常体の違いを捉え

ることができていない、文章の結論が文章のは

じめではなく最後に示されていることを捉え

ることができていない、などが考えられます。 

◎説明的な文章は、筆者の論や主張の中心となる

部分と、例や引用といった付加的な部分とが組

み合わされていたり、事実が述べられている部

分と意見が述べられている部分とで構成され

ていたりします。これら文章の中心的な部分と

付加的な部分、事実と意見との関係など、文章

の構造を適切に捉えることが大切です。段落ご

とに内容を捉えたり、書かれている事実が書き

手の意見とどのような関係にあるのかを捉え

たりすることが大切です。 



＜中学校数学＞ 

【領域別の分析】 

結果から分かること 

○「図形」「関数」「データの活用」では県平均正答率・全国平均正答率をともに上回っています。 

〇思考・判断・表現の観点において、県平均正答率・全国平均正答率をともに上回っています。 

◆「数と式」では、県平均正答率・全国平均正答率をともに下回っています。 

分析 

〇記述式の問題において、県平均正答率・全国平均正答率を上回っていることから、主体的・対

話的で深い学びの実現に向けた授業改善に取り組んだ結果、表現力が高まったと考えられます。 

【問題例①】 

問題 ７（２）

右の箱ひげ図を

見ると、「２０

０６年～２０２

０年の黄葉日

は、１９９１年

～２００５年の

黄葉日より遅く

なっている 

傾向にある」と

主張することが

できます。その

ように主張することができる理由を、１９

９１年～２００５年と２００６年～２０２

０年の２つの箱ひげ図の箱に着目して説明

しなさい。 

正答 １９９１年～２００５年の箱ひげ図

の箱より２００６年～２０２０年の箱ひげ

図の箱の方が右側にある。したがって、２０

０６年～２０２０年の黄葉日は、１９９１年

から２００５年の黄葉日より遅くなってい

る傾向がある。 

本市平均正答率 40.6％ 

（全国平均正答率 33.6％） 

本市無解答率  18.3％ 

（全国無解答率  22.8％） 

＜分析＞ 

○本市正答率は、全国に比べて 7.0 ポイント上

回っています。無解答率も全国と比べると4.5

ポイント低くなっています。データの活用が

身についていると考えられます。 

◆誤答では、箱ひげ図の箱の位置の読み取りは

できているものの、そこからわかる傾向の記

載がない解答が 13.0％あり、説明の記載が不

十分であったと考えられます。 

◎複数の集団のデータの分布の傾向を比較して

捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説

明する学習をすることが必要です。 

【問題例②】 

問題 １ 下のアからオまでの数の中から

自然数をすべて選びなさい。 

 

 ア －５ 

 

 イ ０ 

 

 ウ ３ 

 

 エ ４．７ 

 

 オ ９ 

  

 

正答 ウ，オ 

本市平均正答率 38.8％ 

（全国平均正答率 46.1％） 

本市無解答率   0.0％ 

（全国無解答率   0.1％） 

＜分析＞ 

◆本市正答率は、全国に比べて 7.3ポイント下

回りました。無解答率も、0.1 ポイント上回

り、自然数の理解に課題が見られます。 

◆誤答では、０、３、９の解答が 35.4％、－５、

０、３、９の解答が 7.7％、－５、３、９の解

答が 7.3％です。０や－５を自然数としてい

る解答があり、自然数についての誤認識があ

ると考えられます。 

◎自然数の意味を理解については、正の整数が

自然数であることと０や小数、分数、負の数

等が自然数でないことを学習することが必

要です。様々な事象を数学的に考察し表現す

る場面では、自然数の意味を理解した上で、

事象を自然数の範囲で捉えたり、数の範囲を

拡張したりして考えることができるように

することが大切です。 



＜中学校英語＞ 

【領域別の分析】 

結果から分かること 

○全体では、全ての領域において、全国の平均を上回る正答率となりました。 

「書くこと」の領域では、２ポイント以上上回りました。「聞くこと」「読むこと」の２領域では 0.8

ポイント程度上回りました。 

分析 

○本市の平均正答数は、7.9問（全 17問）、正答率では 47％で、全国平均正答数 7.7問、全国平均

正答率 45.6％の平均を上回りました。 

【問題例①】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜分析＞ 

誤答例 

 ２ 本市解答率  27.4％ （全国）25.3％ 

 ３ 本市解答率   25％ （全国）24.5％ 

 ４ 本市解答率  14.8％ （全国）14.7％ 

本市無解答率 1.2％ （全国） 0.7％ 

◆本市正答率は、全国に比べて 3 ポイント下回

り、日常的な話題について、簡単な語句や文で

書かれた短い文章の概要を捉えることに課題

が見られました。 

◆誤答では、概要を構成する上で主となる情報

を過不足なく含んでいる英文を、文章全体の

大まかな内容であると判断できていないと考

えられます。 

◎日常的な話題について、文と文との関係を正

確に読み取り、短い文章の概要を捉えること 

学習をすることが必要です。 

【問題例②】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜分析＞ 

○本市の正答率は、全国に比べ 6.1 ポイント上

回りました。また、無解答率も全国と比べると

4.5ポイント低くなっています。 

◇書き手の意見に対する自分の考えを書くこと

や、その理由を書くことができています。 

（正答例） 

・ I agree with you. If robots do our 

housework, we will have more time. 

・I don’t agree with you because people will 

lose their job. 

◎社会的な話題に関して聞いたり読んだりした

ことについて、考えたことや感じたこと、その

理由などを、簡単な語句や文を用いて書くこ

とができるようにする学習が必要です。 

 
 

問題７（１） 

しおりさんが書いた英文の概要（文章全体

の大まかな内容）として最も適切なものを、

下の１から４までの中から１つ選びなさい。  

 

 

 

 

 

 

 

 

正答 １ 

本市正答率 31.7% 

（全国）  34.7% 

問題８（２） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ブラウン先生の質問に対するあなたの考

えと理由を英語で簡潔に書きなさい。 

 

正答 本市正答率 25.6% 

（全国）  19.5% 

 



＜中学校質問紙調査＞ 

【質問例①】 

質問 

家で自分で計画を立てて勉強をしてい

ますか。（学校の授業の予習や復習を含む） 

回答結果 

「当てはまる」「どちらかといえば当て

はまる」と答えた本市生徒の割合 

59.5%  

(全国 55.0%) 

＜分析＞ 

◎「当てはまる」「どちらかといえば当てはま

る」と回答した生徒の割合は、4.5 ポイン

ト全国と比較して上回っています。本市に

おいて約６割の生徒が「当てはまる」「どち

らかといえば当てはまる」と回答している

ことから、主体的に学習に取り組んでいる

ことが伺えます。 

◎「当てはまらない」と回答した生徒が

12.3％、「どちらかといえば当てはまらな

い」と回答した生徒が 27.9％おり、この約

４割の生徒の家庭学習を定着させること

で、さらなる学力向上につながると考えら

れます。 

【質問例②】 

質問 

 自分にはよいところがあると思います

か。 

回答結果 

「当てはまる」「どちらかといえば当ては

まる」と答えた本市生徒の割合 

   78.5% 

(全国 80.0%)  

＜分析＞ 

◆「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」

と答えた生徒の割合は、全国の平均を 1.5ポ

イント下回っています。また、「当てはまらな

い」と答えた本市の生徒の割合は 7.7％であ

り、全国の5.6％と比べ、2.0ポイント高くな

っております。 

◆令和４年度、同様の質問において「当てはま

る」「どちらかといえば当てはまる」と答えた

生徒の割合は73.6％であったので、昨年度と

比べると 4.9ポイント向上しています。 

◎「自分にはよいところがある」という思い

をもつことで自己肯定感や意欲が高まり、

主体的に学習に取り組む態度が醸成されて

いるものと考えられます。 

クロス集計の結果 

「自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか」×「教科に関する調査」（正答

率） 

選択肢 
児童数の 

割合 

国語 

（平均正答率） 

数学 

（平均正答率） 

英語 

（平均正答率） 

３教科 

（平均正答率） 

当てはまる 28.6%  75.2%  55.3%  47.3%  59.3％ 

どちらかといえば、

当てはまる 
45.5%  74.2%  53.9%  48.4%  58.8％ 

どちらかといえば、

当てはまらない 
18.9%  68.4%  45.8%  42.9%  52.4％ 

当てはまら

ない 
5.2%  69.2%  43.6%  44.3%  52.4％ 

◎「当てはまる」と答えた本市生徒の３教科（国語、数学、英語）の平均正答率は、「当ては

まらない」と答えた本市生徒の３教科（国語、数学、英語）の平均正答率よりも 6.9％高く

なっています。 

◎「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」の２つの群と、「当てはまらない」「どちら

かといえば当てはまらない」の２つの群を比べると平均正答率に差がみられます。一つの

答えを導き出す学習から、自分と違う意見をそれぞれが出し合い、主体的、対話的で深い

学びを実践しながら、より適切な答えを見出していく学習を実践していくことが、生徒の

学力を向上させることにつながると考えられます。 



＜埼玉県学力・学習状況調査の概要＞ 

 ※「令和５年度埼玉県学力・学習状況調査（調査の概要）」（埼玉県教育委員会より抜粋) 

１ 調査の目的 

２ 調査対象 

小学校第４・５・６学年、中学校第１・２・３学年 原則として全児童生徒 

３ 調査実施日 

 小学校 令和５年５月１０日（水） 中学校 令和５年５月１１日（木） 

４ 調査の内容 

（１）教科に関する調査 

 小学校第４学年から第６学年まで  国語、算数 

 中学校第１学年          国語、数学 

 中学校第２学年及び第３学年    国語、数学、英語 

※ 学習指導要領に示された内容のうち調査する各学年の前の学年までの内容 

（２）質問紙調査 

 学習意欲、学習方法及び生活習慣等に関する事項 

 

 

小学校 

＜教科に関する調査＞     は県平均正答率を上回ったもの  

※学力の伸びた児童の割合…前年度から学力が伸びた児童の全体に対する割合  

↑↑↑↑↑＝８０％以上、↑↑↑↑＝７０％以上８０％未満、↑↑↑＝６０％以上７０％未満、↑↑＝５０％以上６０％未満、↑＝５０％未満  

国語 第４学年 第５学年 第６学年 

教科の領域等 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 

言葉の特徴や使い方 17 67.9 68.0 14 68.0 69.3 14 71.1 71.4 

情報の扱い方、我が国の言語文化 6 67.4 64.2 7 56.6 61.3 3 47.7 47.7 

話すこと・聞くこと・書くこと 5 51.2 51.3 4 56.0 60.0 5 50.5 51.3 

読むこと 3 53.0 57.5 6 48.3 51.0 9 51.3 53.8 

※学力の伸びた児童の割合     ↑↑↑↑ ↑↑↑↑↑  ↑↑↑↑ ↑↑↑↑ 

 

算数 第４学年 第５学年 第６学年 

教科の領域等 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 

数と計算 13 72.2 71.7 14 60.4 63.4 13 60.6 60.2 

図形 6 54.7 56.5 8 57.4 61.3 8 61.3 60.3 

4 年測定 5，6 年変化と関係 6 57.0 56.5 6 59.1 64.2 7 55.6 53.9 

データの活用 6 64.6 61.7 4 58.3 63.4 5 46.3 44.3 

※学力の伸びた児童の割合     ↑↑ ↑↑↑  ↑↑ ↑↑ 

 

本県の児童生徒の学力や学習に関する事項等を把握することで、教育施策や指導の工夫改善

を図り、児童生徒一人一人の学力を確実に伸ばす教育を推進する。 

参考：【埼玉県学力・学習状況調査】埼玉県教育委員会ホームページ（新規ウィンドウを開きます） 

https://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/20150605.html 



＜児童への質問紙調査＞（主な結果：「規律ある態度」に関する項目の結果） 
 ※ 達成率：「できる」（「よくできる」「だいたいできる」の合計）と回答した割合 

   上段：県の達成率、下段：本市の達成率、     は８０％以上        （％） 

 

内容 項目 第４学年 第５学年 第６学年 

○
け
じ
め
あ
る
生
活
が
で
き
る 

１ 時刻を守る 

 

① 登校時刻 
92.0 93.1 93.9 

95.8 95.6 94.4 

② 授業の開始時刻 
90.6 91.9 94.4 

92.4 92.3 93.9 

２ 身の回りの整理整頓をする 

 

③ 靴そろえ 
82.1 81.8 85.8 

81.5 77.8 82.0 

④ 整理整頓 
79.3 76.4 77.1 

79.2 75.4 76.6 

○
礼
儀
正
し
く
人
と
接
す
る
こ
と
が
で
き
る 

３ 進んであいさつや返事をする 

 

⑤ あいさつ 
80.3 77.4 77.7 

79.6 77.6 76.7 

⑥ 返事 
90.0 88.1 87.8 

92.3 92.9 90.7 

４ ていねいな言葉づかいを身に付ける 

 

⑦ 正しい言葉づかい 
85.7 86.6 88.8 

86.6 88.8 90.7 

⑧ やさしい言葉づかい 
86.4 84.7 85.1 

89.6 84.9 85.8 

○
約
束
や
き
ま
り
を
守
る
こ
と
が
で
き
る 

５ 学習のきまりを守る 

 

⑨ 学習準備 
84.6 85.3 86.6 

88.6 84.2 88.2 

⑩ 話を聞き発表する 
80.9 77.3 74.4 

79.0 73.5 74.7 

６ 生活のきまりを守る 

 

⑪ 集団の場での態度 
86.7 84.7 85.7 

88.5 84.0 89.2 

⑫ 掃除・美化活動 
91.8 89.2 87.9 

93.9 88.8 90.2 

 



中学校  

＜教科に関する調査＞      は県平均正答率を上回ったもの 

※学力の伸びた生徒の割合…前年度から学力が伸びた生徒の全体に対する割合  

↑↑↑↑↑＝８０％以上、↑↑↑↑＝７０％以上８０％未満、↑↑↑＝６０％以上７０％未満、↑↑＝５０％以上６０％未満、↑＝５０％未満 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

数学 第２学年 第３学年 

教科の領域等 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 

数と式 13 59.6 59.8 11 67.9 66.7 

図形 9 50.8 50.4 8 60.7 61.7 

関数 6 63.6 62.9 7 55.0 52.6 

データの活用 5 69.1 67.6 7 60.2 58.8 

※学力の伸びた生徒の割合  ↑↑↑ ↑↑↑  ↑↑ ↑↑↑ 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

国語 第１学年 第２学年 第３学年 

教科の領域等 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 

言葉の特徴や使い方 13 67.8 69.8 13 55.3 54.0 13 61.7 58.4 

情報の扱い方、我が国の言語文化 5 44.4 44.2 8 67.4 65.0 6 55.3 54.0 

話すこと・聞くこと・書くこと 5 53.7 56.3 3 71.9 72.1 5 57.2 56.1 

読むこと 8 68.4 70.9 7 61.7 61.4 8 54.1 51.6 

※学力の伸びた生徒の割合  ↑↑ ↑↑↑  ↑↑↑ ↑↑  ↑ ↑↑ 

数学（内容は算数） 第１学年 

教科の領域等 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 

数と計算 11 60.3 61.0 

図形 10 48.6 49.9 

変化と関係 8 52.2 55.9 

データの活用 4 60.0 60.9 

※学力の伸びた生徒の割合  ↑↑ ↑↑ 

英語 第２学年 第３学年 

教科の領域等 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 設問数 本市平均正答率 県の平均正答率 

聞くこと 10 64.8 62.7 10 58.4 56.7 

読むこと 18 55.8 54.7 18 53.2 50.4 

話すこと 2 53.9 46.9 2 29.7 26.5 

書くこと 6 37.4 35.5 6 53.8 48.2 

※学力の伸びた生徒の割合     ↑↑↑↑ ↑↑↑ 



＜生徒への質問紙調査＞（主な結果：「規律ある態度」に関する項目の結果） 
 ※ 達成率：「できる」（「よくできる」「だいたいできる」の合計）と回答した割合 

   上段：県の達成率、下段：本市の達成率、     は８０％以上        （％） 

内容 項目 第１学年 第２学年 第３学年 

○
け
じ
め
あ
る
生
活
が
で
き
る 

１ 時刻を守る 

 

① 登校時刻 
97.7 96.5 95.8 

99.1 96.6 94.3 

② 授業開始時刻 
96.7 97.3 97.4 

96.6 95.7 96.2 

２ 身の回りの整理整頓をする 

 

③ 靴そろえ 
88.1 90.8 92.1 

88.1 89.9 90.3 

④ 整理整頓 
76.5 77.5 80.4 

78.3 75.6 79.8 

○
礼
儀
正
し
く
人
と
接
す
る
こ
と
が
で
き
る 

３ 進んであいさつや返事をする 

 

⑤ あいさつ 
82.6 83.1 84.5 

81.7 81.8 86.3 

⑥ 返事 
89.4 90.1 90.1 

91.7 91.4 89.9 

４ ていねいな言葉づかいを身に付ける 

 

⑦ 適切な言葉づかい 
90.9 92.7 92.5 

92.5 91.4 92.3 

⑧ やさしい言葉づかい 
88.7 89.9 90.2 

88.5 88.8 88.1 

○
約
束
や
き
ま
り
を
守
る
こ
と
が
で
き
る 

５ 学習のきまりを守る 

 

⑨ 学習準備 
91.4 92.5 93.1 

92.3 92.0 94.1 

⑩ 話を聞き発表する 
79.0 77.7 78.7 

78.0 73.7 78.8 

６ 生活のきまりを守る 

 

⑪ 集団の場での態度 
93.1 94.4 95.2 

92.3 94.2 95.2 

⑫ 掃除・美化活動 
87.4 86.8 87.2 

87.6 85.3 86.1 

 

 



 

 

 教育委員会では、学力向上を教育行政の最重要課題として位置付けており、各学校におけるより

一層の学習指導の改善・充実に向け、支援を行っています。「確かな学力」を身に付けさせるため

に、「児童生徒の進路実現に向けた小・中学校の一貫性のある学習指導の推進」、「思考力・判断力・

表現力等の育成を図る言語活動の充実」、「児童生徒の主体的・対話的で深い学びを促す指導の推

進」を重点に取り組んでいるところです。 

また、各学校においては、各種調査の結果を分析して成果や課題を明らかにするとともに、学力

向上プランを見直し、教職員で課題を共通認識して、授業改善等に取り組むことを確認していま

す。教育委員会としましては、市内全小・中学校への学校訪問を行い、埼玉県教育局南部教育事務

所の支援を受けながら、学校課題研究の充実や学力向上に向けた授業改善等についての指導・助言

を通して、各学校の取組の推進を支援してまいります。 

 

１ 学校課題研究（校内研修）の充実 

（１）研究主題に迫るための授業研究会の実施 

（２）今年度の研究発表校 

学校名 研究領域 研究主題等 研究発表会 

桶川西中学校 学習指導 
主体的・対話的で深い学びによる学習活動の充実 

～ＩＣＴの活用を取り入れた授業実践を通して～ 

令和５年 

１０月１８日（水） 

桶川西小学校 
教科 

（国語科） 

国語科における豊かな表現力の育成 

～思いや考えを伝え合う活動を通して～ 

令和 5年 

１１月１０日（金） 

加納小学校 
教科 

（算数科） 

確かな学力を身に付け、わかる楽しさできる喜びを 

味わい、生き生きと学ぶ児童の育成 

令和 6年 

１月３０日（火） 

 

２ 「主体的・対話的で深い学び」の視点からの授業改善の推進（具体的な指導法の工夫・改善） 

（１）見通しを立てたり、振り返ったりする学習活動の充実【主体的な学びの実現】 

○ 学習課題（ねらい）の明示 

○ 自分なりの追究方法や手順等の選択・決定への支援 

○ 課題に対応したまとめと、振り返りの徹底 

（２）思考力・判断力・表現力等の育成を図る言語活動の充実【対話的な学びの実現】 

  ○ ＩＣＴを活用した、意見の交換や発表を積極的に行う授業の展開 

（３）体験的・問題解決的な学習の充実【深い学びの実現】 

○ 予想の場や試行錯誤する場の設定 

 

３  個に応じた、きめ細やかな授業支援の推進 

（１）ＴＴや少人数指導の充実 

  ※ＴＴ（ティーム・ティーチング）…１教室に複数の教師が入り、分担・協力して指導する方法 

  ※少人数指導…学級よりも少人数の集団で授業を行う方法 

（２）各種補助員等の配置 

○個に応じた指導を充実させるため、各種指導補助員等を配置する。 

 

保護者の皆様へ 

今回の調査で、「ＩＣＴ機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか」という質問に対し、小学

校では９５％、中学校では９３％と、多くの児童生徒が肯定的な回答をしています。今後、家庭内

においてもＩＣＴ機器で学習を行う機会は増えていくものと考えられますが、同時に情報モラル教

育の重要性も益々高くなってまいります。ぜひ、ご家庭でも話題にしていただき、共に考える場面

を増やしていただくようお願いいたします。保護者の皆様には、学校での教育活動にご理解、ご協

力をいただきながら、学習時間の確保を図るとともに、お子様と過ごす時間を大切にしていただき

ますよう、より一層のご協力をお願いいたします。 

 



 



 
 


