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別記様式（第３条関係） 

会 議 録（１） 

会議の名称 第 3 回桶川市道の駅整備事業者選定委員会  

開催日時 
令和 3 年 1 1 月 2 9 日（月）  

（開会）午後 2 時・（閉会）午後 4 時 4 5 分  

開催場所 桶川市役所 3 階 会議室 3 0 3・3 0 4・3 0 5  

主宰者の氏名  

議長の氏名  

出席者氏名 

（委員） 

岡田委員、難波委員、北村委員、佐藤委員、相馬委員、 
小峯委員、武田委員、水村委員、渡邊委員 
（※各号委員ごとに五十音順） 

欠席者氏名 

（委員） 
竹中委員 

説明員氏名  

事務局職員 

職名及び氏名 

【桶川市】  

市民生活部  金子部長、岩﨑副部長  

道の駅整備課 山田課長、眞々田係長、廿樂主任、小川主事  

【国際航業株式会社】  

牧野氏 信定氏 安藤氏  

会 

 

議 

 

事 

 

項 

議 題  

議事  

（１）傍聴について  

（２）評価基準について  

その他  

（１）第 4 回選定委員会について  

決定事項等   

■  議事の傍聴及び会議録については、公開とする  

 

■ 審査基準書（案）について 

・技術評価の評価内容の表現を決定  

・技術評価の評価項目、評価の視点、配点を決定  

 

■  次回のスケジュールを以下の通り予定  

  第 4 回：令和 4 年 8 月 8 日（月）または 9 日（火）  

配布資料  

配付資料：次第、資料 1～資料 5  
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会 議 録（２） 

議 事 の 経 過 

発言者 発 言 内 容 

〈開会〉 

１．あいさつ 

会 長  

皆様こんにちは。岡田でございます。本日の議題は評価基準

を主だって審議することになっております。項目が多岐に渡っ

ておりますので、2 時間という限られた時間の中ではあります

が、ぜひ委員の皆様方には審議をお願いしたいと思います。  

ご協力のほど、どうぞよろしくお願いいたします。  

２．審議事項の確認  

会 長  

本日は 1 6 時終了を予定していると聞いております。どうぞ

ご協力のほどよろしくお願いいたします。  

それでは、審議事項の確認について事務局より説明をお願い

いたします。  

事 務 局  

それでは、前回の内容の復習と合わせて、本日の委員会での

審議事項等の確認をさせていただきます。  

前回の内容の復習につきましては、第 2 回委員会で、「評価

基準の審議」の「Ⅰ評価方法」から「Ⅲ技術評価の条件」まで

ご審議いただいたところでございます。  

審議項目の中で「Ⅰ評価方法」の記載方法および「Ⅲ技術評

価の条件」の 4 段階評価の内容については委員会の中でご意見

をいただいておりますので、今回確認したいと思います。  

本日の第 3 回委員会の内容につきましては、「Ⅳ技術評価の

項目と配点」および「Ⅴ技術評価の視点」について、審議およ

び決定していただきたいと思います。  

今回の第 3 回委員会の審議の進み具合により、全ての審議事

項が決まらなかった場合、第 4 回委員会として令和 4 年 1 月

下旬に開催させていただきたいと考えております。  

今後の説明および資料につきましては令和 4 年 1 月を第 4

回委員会、令和 4 年 8 月上旬に行う提案書内容要旨確認等を第

5 回委員会、令和 4 年 8 月下旬に行うプレゼンテーション実施

等を第 6 回委員会としておりますので、ご留意願います。  
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事 務 局  

続きまして、第 2 回委員会においてご要望をいただきました

「提案書の提出から事業者選定までのフロー」についてご説明

します。  

まず、提案書の締切について、第 2 回委員会の中で、提案書

を確認する期間を設けてほしいというご意見をいただきました

ことから、7 月中旬に繰り上げることを考えております。  

次に応募事業者、事務局、委員の流れについて、ご説明いた

します。  

応募事業者から事務局に提案書が提出され、事務局で要求水

準が適合しているか確認を行います。委員の皆様への提案書の

提供については、提案書の締切日に、先に会長及び職務代理者

に提供し、その後、事務局で行った要求水準の適合審査結果と

同時に、他の委員の皆様に提供する流れを考えております。  

委員の皆様には提案書受領後に提案書の確認を行っていただ

きたいと思います。  

なお、第 2 回委員会で事業者に事前に質問する期間を設けた

方がよいという意見がございましたので、質問受付けの記載を

しておりますが、事前質問については市内部で検討した結果、

事前に弱点を事業者に教えることになってしまい、公平性が損

なわれる懸念があることから、プレゼン当日に質問することが

望ましいと考えております。  

その後、8 月 8 日又は 9 日に第 5 回委員会を開催し、提案書

内容要旨の確認、プレゼンテーション及び審査の流れの説明等

を行い、プレゼンテーションに向けた準備や確認を行います。  

その後、8 月 2 9 日から 3 1 日のいずれかの日程で第 6 回委

員会を開催し、プレゼンテーション実施、提案書の審査等を行

い、事業者を選定していただく流れとなります。  

会 長  
それでは、ご質問等ございましたらお受けしたいと思いま

す。A 委員お願いします。 

A 委 員  

応募事業者への事前質問について、公平性の問題が生じる可

能性があるというお話でしたが、その点について、どういった

意図なのかもう少し説明をお願いします。  

事 務 局  

先に事業者に質問をしてしまうと、事業者の弱い部分、足り

なかった部分について事前にヒントを与えてしまうことにな

り、事業者が対策を練ってプレゼンに臨んで来る可能性がある

と考えております。公平性を保った状態で回答していただくた

めには、事前にではなく、プレゼン当日その場で一斉に質問を

した方が良いと事務局では考えているところです。  

A 委 員  
確認ですが、審査はあくまで提案書を基に行うということで

良いのですよね。  

事 務 局  その通りです。 

A 委 員  

提案書に書かれていない弱点があったとしたら、プレゼンで

どんなにそこを取り繕おうと、審査の対象となってはならない

はずです。提案書に書かれていることのみが審査の対象である

はずなので、その点において公平性が毀損されることはないと

理解すべきだと思いますが、違いますか。  
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事 務 局  

仰る通りではありますが、プレゼンテーションにつきまして

は、地元の方も含めまして皆さんに広く見ていただきたいと考

えております。各企業側の資料につきましても、全て公開を前

提として作成していただく考えでおります。全ての資料が情報

公開の対象となりますので、企業ノウハウのところについて

は、場合によってはプレゼンの中で説明を行うことも考えられ

ますので、事務局としては、提案書に加えてプレゼンの内容を

しっかりと見ていただき、その後の質疑応答も含め総合的に採

点をしていただければと考えております。  

A 委 員  

そもそも、今日これから話し合おうとしている審査基準の中

にプレゼンというのは一切入っていないと思います。提案書に

書かれていない企業秘密を、市民の方が参加されるプレゼンの

場で公開されることは恐らくないと思いますが、そのプレゼン

により、何らかの拘束力が発揮されるのかどうか、そのあたり

の区別は、どのようなお考えなのでしょうか。 

通常、提案書に書かれていること以外の補強提案というの

は、してはならないというのがプレゼンの大原則だと思ってい

ます。今のご説明だとそうではないということで、では何を対

象としてどのように審査しようとしているのでしょうか。プレ

ゼンを審査の対象とするのは、その場の印象に引きずられてし

まう、プレゼンが上手い人の方が良い提案に見えてしまうとい

う危険性があるので、本当に公平透明に審査をしようとするな

らば、書かれていることのみを対象とするのが最も安全だと思

います。 

今の事務局の説明ではとても混乱してしまうので、その点を

整理していただきたいと思います。  

事 務 局  

仰る通り、資料を基に説明をしてもらいますが、ただ単に資

料を読み上げるだけのプレゼンではないと認識しております。

「資料は公表します」と事前に実施方針で示していますので、

企業には公表しても良い内容でご提案いただき、企業ノウハウ

に該当するものがある場合には、書かれているものだけを読み

上げてもプレゼンとは言いがたいと思いますので、書かれてい

ることを基に、企業として補足するところがあれば、質疑応答

の際などに提案書に肉付けをしながら説明していただくイメー

ジを持っております。  

会 長  よろしいでしょうか。  

A 委 員  

何とも言えません。そのプレゼンはとても危険な感じがしま

す。私としては、それに対して責任を持って公平な目で審査で

きる自信はありません。皆様のご意見をお伺いしたいと思いま

す。  

会 長  

あくまでも提案書を基に審査しなければならないことに対し

て、プレゼンの印象に左右されてしまうリスクをご指摘された

のだと思いますが、そのような理解でよろしいですか。  
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A 委 員  

プレゼンも資料も公表される前提であるのに、プレゼンでの

み出てくる内容というのは、提案書に書かれていない以上、も

ちろん議事録は残るのでしょうけれども、提案の内容として必

ず実施される確約はないのではいかと思います。プレゼンで言

った言わないということになりかねない点も含めて、実施する

ことについては提案書に書いていただくことが大前提だと思い

ますので、「プレゼンの場で出てくる内容もあると思う」とい

う考え方では、何をどこで審査するのかわかりません。本来

は、プレゼンがなくても同じ審査ができるということが前提だ

と思います。実際にはそうではないというのも、あるかもしれ

ませんが。  

会 長  

あくまでもプレゼンで事業者に要求する内容としては、提案

書に書かれていることを基に、きちんとプレゼンしてください

という周知を前提とした場合はどうでしょう。  

A 委 員  そういうことだと思います。  

会 長  

また我々委員としては、プレゼンテーションの上手い下手に

押し流されてしまうと、本来の提案内容の評価がぼやけてしま

うということもありますので、きちんと提案書の内容に基づい

た評価を行うということを我々の共通認識とする、その点をし

っかり確認するプロセスを踏むという流れではどうですか。  

A 委 員  

私が先日審査をしていた案件では、プレゼンをビデオで提出

してもらい、その後に何度か質問のやりとりをして、その上で

審査をしました。この方法であれば、どこにも誰の恣意
し い

も入る

余地はないということになります。事前に質問をすることがそ

もそも公平性に関わるというのは、提案書に書かれていない何

かを審査しようとするから公平性に関わるという話になってし

まうのであって、全体としてそこのルールだとか考え方、評価

の仕方をはっきり統一しておくべきだと思います。何かあるか

もしれないから評価できる余地を残す、だから公平性が、とい

う心配をするのであれば、ちゃんとルールを決めておきましょ

うという方が正しいと思います。  

事 務 局  

提案書の提出後、質問をすれば、質問に対して委員さんの意

図するところ、要求なども察知して、提案していないのに補

強、肉付けをしながら、プレゼンが上手な人などはより良い新

しいことを足して出してくると思われます。当然提案書で審査

しなければなりませんが、質問することによって新たな提案事

項が生まれてくることも考えられるので、スタートラインを一

緒にするためにも当日質問をしていただければと考えておりま

す。  
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A 委 員  

ですから、肉付けをしてきてもそれは審査の対象ではないと

いう前提を置くべきじゃないですか、というのがそもそもの出

発点なので、肉付けをされると公平性が損なわれるというの

は、何を審査するのかがぼやけている、軸足がずれているから

だと思うのですが。提案書に書かれていないことはどんなに肉

付けをしようと補強をしようと、それは審査の対象であっては

ならないはずです。その前提が狂ってしまうのであれば、プレ

ゼンを行うのは大変危険だということです。 

なぜ事前に質問をしたいのかというと、例えば、様式ⅠとⅢ

に書かれてきた内容に齟齬があってどちらが正しいのか、です

とか、この数字少しおかしいと思うのですが、といった細かい

点について、当日質問をしてちゃんと回答をもらってそれを基

に判断するというのは、かなり難しいと思うからです。 

肉付けをされると困るとか困らないとかいう話は少しずれて

いる気がします。  

会 長  

プレゼンの方法と、途中の質問に対するやりとりの話、二つ

が出てきているのだと思います。 

まず質問については、資料に「提案に関する質問があれば事

務局まで」と書かれていますが、事務局止まりの質問は可能だ

という理解でよろしいですか。  

事 務 局  そのように考えております。  

会 長  

では、細々としたところはある程度事務局で確認できるとい

うことですね。 

もう一点、プレゼンテーションの方法については、やはり提

案書に基づいた内容に従ってきちんとプレゼンしなさいという

ルールの明確化が大事になってくるのだと思います。こういっ

た対応方法でいかがでしょうか。A 委員、疑義はありますか。  

A 委 員  

質問をするしないに関わらず、提案書提出後のプレゼンで追

加事項があっても、そこは審査の対象としないということを、

委員会の皆さんで共通認識としていただければ良いと思ってい

ます。  

会 長  

なるほど。提案書が絶対的な評価対象になると。 

プレゼンテーションで追加提案が出てくると、提案書との内

容にギャップが出てきてしまいます。あくまでもプレゼンテー

ションは提案書の内容に従ったものを評価の対象とする。とい

う発議がありましたが、これについて委員の皆様方、ご異論等

ございますでしょうか。  

 （異議なし）  

会 長  

ではこの点については、プレゼンテーションの前に開催され

る委員会で再度共通認識を確認するということでよろしいでし

ょうか、A 委員。  

A 委 員  はい。  

会 長  
ではそのようにさせていただきます。その他、資料につい

て、ご意見等ございますでしょうか。  

 （意見なし）  

３．議事  

（１）傍聴について  
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会 長  では事務局より説明をお願いします。  

事 務 局  

今回の審議事項の委員会の公開／非公開につきまして、事務

局で桶川市情報公開条例等の規定の確認および関係部局と調整

した結果、非公開情報にはあたりませんでした。 

そのため、当委員会規則に基づき、原則公開としても差し支え

ないと事務局としては考えております。 

会 長  
ただいまの説明の通り、傍聴については公開ということでよ

ろしいでしょうか。  

 （異議なし）  

会 長  

それでは、本日の傍聴の取り扱いについては全部を公開する

ということで進めさせていただきたいと思います。本日傍聴の

希望者はいらっしゃいますでしょうか。  

事 務 局  本日は希望の方はいらっしゃいません。  

会 長  承知いたしました。  

（２）評価基準について  

会 長  事務局より説明をお願いいたします。  

事 務 局  

「2．審査方法」の、提案書の採点につきましては、委員の

皆様で話し合って 1 つの点数を決めていく形ではございません

ので、「委員による採点とする。」と記載させていただきまし

た。 

「イ 技術評価」につきまして、前回のご審議で、５段階で

はなく４段階とすることが決定しております。 

評価内容の文言、配点につきましては、今回４段階の評価内

容と配点の案をお示ししております。 

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４段階の評価に対しまして、「Ａ具体性の

ある特に優れた提案がある」、「Ｂ具体性のある優れた提案が

ある」、「Ｃ優れた提案がなされているが、具体性に欠け

る」、「Ｄ優れた提案がなされていない」という評価内容を設

定させていただきました。 

それぞれの配点につきましては、25％の等間隔で差を設ける

形とさせていただきました。 

会 長  

評価方法と技術評価の条件について、前回皆様からいただい

たご意見を踏まえた結果ということで事務局案の説明がござい

ました。これについて何かご質問等ございますでしょうか。  

 （意見なし）  

会 長  

それではⅠ及びⅢについては、資料のとおりとしたいと思い

ます。 

次は技術評価の項目と視点及び技術評価の配点となりますの

で、事務局より説明をお願いします。 
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事 務 局  

「評価項目と配点」について、ご説明いたします。  

こちらは、他道の駅のうち、本事業と同じく、公募型プロポ

ーザル方式にて事業者選定を行った事例の評価区分と配点割合

を整理したものでございます。また、その、他市事例の平均値

と本事業の事務局案の採点割合を比較したものでございます。  

こちらの資料を使い、まずは、全体の構成や配点割合を把握

していただき、その後、評価項目等の審議に進んでいければと

思います。  

山形市の「道の駅『（仮称）蔵王』整備事業」から鹿児島県

垂水市の「南の拠点整備事業」までの 5 事例の審査基準書を確

認したところ、どの事例でも、多少表現の違いはありますが、

同様の 5 つの区分で構成されていました。そのため、この 5 つ

の区分は、審査をする際、どれが欠けてもいけない必要な区分

であると考え、本事業でも同様の評価区分の構成を事務局案と

しております。  

配点割合につきましては、事業ごとに二重線が 1 番割合の高

い項目、一重線が 2 番目に割合の高い項目となっております。

例えば、山形市の事例では施設整備の項目への配点割合が一番

高く、次いで提案事項となっています。久慈市の事例では比較

的まんべんなく配点が割り振られていますが、提案事項への割

合が一番高く、次いで施設整備となっています。  

5 つの事例を平均すると、施設整備の割合が一番高く、その

次に提案事項の割合が高い、というようなところです。  

他事例での平均値を意識しつつ、桶川市の道の駅に求める内

容を踏まえ設定した、本事業の配点割合案を記載しています。  

また、グラフにより、他事例の平均と本事業の案の構成を比

較しています。他事例平均と同様に施設整備と提案事項に関す

る割合が高く、施設整備が 3 1 %、提案事項が 2 9 %となってお

ります。  

施設整備では、周辺公共施設との連携や周辺地域資源との回

遊性などを考慮した施設計画等を重要視しているため、割合を

高くしています。  

提案事項では、市が道の駅を通じて実現したい農業振興や観

光振興に対する提案を期待しているため、割合を高くしていま

す。  

このような評価区分の配点割合を意識しながら、この後説明

いたします、評価の視点と評価項目の配点について、確認して

いただければと思います。  

続きまして、「評価の視点」についてご説明します。  

前回の委員会で、視点の数が多くポイントがわかりづらい、

とのご意見をいただきました。前回は、要求水準書から関係の

ある部分を抜粋したものでしたが、それでは“評価の視点”と

はならないため、改めて、事務局で精査し、より評価のイメー

ジがしやすいものにしました。  



9 

会 長  

前回の、委員の皆様からいただいたご意見を踏まえまして、

配点割合をグラフ化した資料について事務局から説明がありま

した。構成比棒グラフを見てわかりますように、全体の構成割

合は他事例と同様ですが、桶川のケースについて、事務局案で

は提案事項に重きを置き、提案事項以外への配点が若干縮小す

るということになります。この桶川の構成割合の中で、合計す

ると 2 4 0 点、これを分配したものが技術評価採点表（案）に

記載されています。評価の視点につきましては、前回、項目も

文字も大変たくさんあったものですから、委員の皆様からのご

意見を踏まえてコンパクトに集約していただいたという説明が

ありました。それでは、評価の視点、配点についてご審議いた

だきますが、6 項目ありますから、円滑に進めていくためには

1 項目につき 1 0 分を目安として説明と審議を進めてまいりた

いと思います。では事務局から説明をお願い致します。  

事 務 局  

「１．事業全体」についてご説明します。こちらは、まさに

事業の全体に関する内容が書かれています。『統一的な考え

方』では、整備計画などの既往計画を理解し、「桶川らしさ、

ならでは」が事業全体を通じて表現されているか、ということ

で、桶川の道の駅をどんな考えで提案してくるのか、事業全体

の根幹となる考え方を評価してもらいたいと考えています。

『統括管理』の「安定性」では、事業を円滑に実施するための

体制や、収支の計画、など、事業を安定して実施するための提

案を評価します。「危機管理」では、災害時やコロナなどの緊

急時の対応や、市などが行う災害活動への協力の考え方を評価

します。  

「１．事業全体」は、「統一的な考え方」は非常に重要な評

価項目と考えたため、1 5 点の配点としていますが、評価項目

自体は 3 つしかないため、全体での配点割合としては 1 5 %、

3 5 点の配点としています。  

会 長  ご質問等ありますか。  

B 委 員  

まず、「統一的な考え方」の項目の「桶川らしさ、桶川なら

では」というのは、例えば斬新な計画や、今までにない発想の

ものも受け入れるということでしょうか。 

それから、「危機管理」の項目に、①「災害時や緊急事態

（コロナ対応など）への継続的な対応の考え方が示されている

か」と、②「市等が行う災害活動に対する協力の考え方が示さ

れているか」がありますが、一緒ではないかという気がしま

す。  
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事 務 局  

まず、「統一的な考え方」については、例えば要求水準書

（案）の一番最初に、本事業の目的として整備の方針を記載し

ており、こちらに全体コンセプトとして「べに花や宿場町など

の地域資源の発信と周辺の自然環境と調和した憩いの場の形

成」と書いております。これまでの桶川市のイメージ、らし

さ、ならでは、としてはこういったものが一番に挙げられると

思いますが、事業者が提案してきた全く新しいものが、これか

らの桶川らしさになるのではないかと委員の皆様が感じられる

提案については、高く評価しても良いのではないかと考えては

おります。ベースとして、「べに花や宿場町」という市の考え

はありますが、必ずその中に全てを収めなければならないわけ

ではないと考えております。 

次の「危機管理」ですが、①については、こちらの具体的な

イメージとしては事業継続計画、いわゆる B C P、道の駅の事

業運営そのものが適切に継続できるような考え方があります。

②については、桶川市の地域防災計画では地域の指定避難所に

はなっておりませんが、国の敷地等も含めて、広域的な災害活

動の拠点となることも想定されますので、道の駅の運営と直接

関わりはないのですが、公共施設として行政が行う災害活動に

できる範囲で協力していただきたい、その点に対してどのよう

なお考えを示していただけるのか、ということを評価するとい

う意味で、①と②を分けております。  

会 長  B 委員、いかがですか。  

B 委 員  

「統一的な考え方」の方はわかりましたが、「危機管理」に

ついて、例えば、国が災害対応の施設とするということになっ

ていますから、事業者は市を通してかもしれませんが、国への

協力もあるかもしれません。この「危機管理」の、①継続的な

対応の考え方と、②災害活動に対する協力の考え方を一つにし

て 5 点として、「安定性」の項目の内容が①②③と 3 つあるわ

けですから、こちらを 1 5 点にした方が我々は採点しやすいと

思うのですが。  

事 務 局  

まさにそういったところで、事務局案をたたき台として様々

なご意見をいただけたらと考えております。事務局案を作成し

た立場としては、今のご意見は十分理にかなっていると思いま

す。委員会の中でご判断いただき、そういった形でよろしいと

いうことであれば、修正をして最終的なものとしたいと思いま

す。  

会 長  

ではここで審議を行いたいと思います。「危機管理」の①②

を一つにまとめて 1 0 点ではなく 5 点とし、5 点引いた部分を

「安定性」の①②③に加えて 1 5 点にした方が点数をつけやす

いということで、事務局も支障はないという回答をいただきま

した。 

委員の皆様方からご承認いただければこの通りとしたいと思

いますが、よろしいでしょうか。  
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A 委 員  

市としてのご意見を確認したいのですが、いわゆる B C P と

いうような、災害が起こっても道の駅が道の駅として営業され

続けることが重要なのか、あるいは国や市の支援をして、災害

拠点として運営されることが重要なのかによって、ここを削っ

てよいのかどうかということになると思いますが、その点はい

かがでしょうか。 

事 務 局  

道の駅そのものの継続については、事業者も収益をあげなけ

ればなりませんので大事なことだと思います。一方で、公共施

設としての側面を考えますと、営業目的だけではなく地域の

方、広域の方々に安心安全を届ける役割も大きく担わなければ

ならないと思います。どちらが重要かと問われると難しいとこ

ろがあります。両方うまくバランスを見ながら、事業者の方は

収益があげられるような仕組みを作ってくると思いますが、公

共施設としての役割も認識していただき、こういった災害活動

も忘れずにやっていただきたいということで、要求水準書およ

び評価の視点に記載しております。  

A 委 員  

例えば、今、「安定性」について 3 項目あるのですが、点数

のわかりやすさということでは③を②と一緒にするなどして、

2 項目にまとめるのも良いかと思います。  

B 委 員  

実際に大災害が起き、自衛隊が来るといった状態で、道の駅

が今まで通りに運営できるかは、状況によって変わってくると

思います。ですから一概に、ずっと続けることがよいとは考え

られません。協力体制ということで維持できて、周辺の住民の

ために貢献できるような状況なのか、あるいは防災 竈
かまど

や、周

辺の住民が災害対応として使えるような施設として維持できる

のかというのは、災害によって全部変わってくると思います。 

ですから一概にというのは、なかなか難しいです。災害時の

派遣計画なり対応計画がつくられ、そこに道の駅がその一環と

して協力する役割として存在するというような考え方であっ

て、それ以上は踏み込めないのではないでしょうか。道の駅の

運営の維持といったことは、災害時には考えられないと思いま

す。 

危機管理というのは組織体制の中に入ってきますから一本化

できるのでは、と考えたのですが。  

A 委 員  

私が先ほど聞いたのはまさにその部分で、そんなに継続する

意味がありますかというのが最初の質問でした。例えば、「危

機管理」の②のところに B C P という言葉を入れればこの 2 項

目をカバーできると思います。道の駅側も体制は持つべきだと

思うので、B C P 対応について何らかの記載があれば、①②を

一緒にしてもよいと思います。  

会 長  
それによって配点は「危機管理」を 5 点、「安定性」を 1 5

点とすることに疑義はないということでしょうか。  

A 委 員  はい。  

会 長  

「危機管理」の②をベースに、B C P というキーワードを入

れて一本化して 5 点配分、残り 5 点を「安定性」に加えて 1 5

点ということで、よろしいでしょうか。  

 （異議なし）  



12 

会 長  

 特にご異論ないようですので、そのように修正をお願いいた

します。 

 「１．事業全体」については以上でよろしいでしょうか。  

 （異議なし）  

会 長  
 では続いて「２．施設整備」について説明をお願い致しま

す。  

事 務 局  
 先ほどの修正後の文言については、最終的にまとめて確認を

させていただきます。  

事 務 局  

 「２．施設整備」についてご説明します。ここでは、敷地全

体や建物の設計、建設に関する提案を評価していただきます。

『国との一体性』では、本事業が国との一体型の事業であるこ

とから、隣接する国施設と一体的な計画となっているかを評価

します。『施設整備の計画』の「施設計画」では、高低差や道

路の接続位置などの敷地の特性や生涯学習センターや農業セン

ター、城山公園などの周辺公共施設を活かした配置計画・動線

計画となっているか、そして、そういったことを含めた整備コ

ンセプトを踏まえ、機能・施設が導入されているか、魅力ある

デザインとなっているかなどを評価します。「環境負荷への配

慮」では、低コストで長持ちする施設の計画や、省エネ、太陽

光発電などの再生可能エネルギーの活用、ごみの削減や資源の

有効活用、再利用などによる、環境への負荷に配慮した提案を

評価します。「景観への配慮」では、フェンスやなどの外構や

植栽計画なども含め、敷地周辺の景観を損なわないような調和

のとれたものとなっているかなどを評価します。「周辺地域へ

の配慮」では、動植物など周辺の自然や住民の生活に配慮して

いるかなどを評価します。「安全の確保」では、交通安全、急

病人対応なども含めた施設利用者の安全、防犯対策などを評価

します。「利便性の高い施設」では、高齢者や障害者、妊婦や

子供連れなど、施設を利用する様々な人が使いやすい施設とな

っているかなどを評価します。『工事計画』の「施工計画」で

は、工事中の周辺対策や建築確認申請などの各種申請に必要な

期間を踏まえた工程が計画されているかを評価します。「工事

監理計画」では、工事が適切に行われているかを定期的に監視

することは当然ですが、それ以外にも、確認や改善などの対応

を柔軟にとれるかどうかを評価します。  

「２．施設整備」は、「施設計画」など、事業の成功に関わ

る重要な項目があり、評価項目の数も 9 つと多いため、配点割

合としては全体の 3 1 %、7 5 点の配点としています。  

会 長  ご質問ご意見等ありましたらお受けしたいと思います。  
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B 委 員  

 桶川市の計画はいつもそうなのですが、「環境負荷への配

慮」のところで、自然環境について全く書かれていません。

「周辺地域への配慮」のところに「石川川沿いの河津桜など」

というふうに書いてはありますが、河津桜は自然環境とは少し

違うなという雰囲気があります。一番重要なのは、生態系に配

慮するとか、開発計画ですので自然環境を守っていくという姿

勢をぜひ入れていただきたいと思います。生物多様性国家戦略

というものももう十何年も前にできていて、埼玉県の県戦略も

大雑把なのですけれども、今回桶川市はカーボンニュートラル

の宣言もしたばかりですし、新しい開発計画にはぜひ盛り込ん

でいただきたいと思うのですが。  

事 務 局  

カーボンニュートラルにつきましては、要求水準書（案） 2 1

ページ「環境保全性」の項目で、省エネルギーといった形で記

載しております。生物多様性につきましても、同ページ「周辺

環境保全性」の項目で記載しています。カーボンニュートラル

については、令和 3 年 1 0 月 3 0 日に「桶川市ゼロカーボンシ

ティ宣言」を表明したことも踏まえますと、追加のイメージと

して例えば、カーボンニュートラルや生物多様性への対応です

とか、これからの社会の情勢も踏まえた幅広い視点で、環境負

荷の低減、周辺環境の保全、調和等に配慮されているかですと

か、そういった視点で見るという意味では、そのような書き方

をしてもよろしいかなと、事務局としては思っております。  

会 長  

カーボンニュートラルについては、②「省エネルギー、再生

可能エネルギー」のところに含められると思いますので、そこ

で例示することはできると思います。生態系については B 委

員、どこに入れましょうか。  

B 委 員  

②「省エネルギー、再生可能エネルギーの活用  、3 R（ごみ

減量、資源有効活用、再利用）、その他環境への負荷に配慮し

た」のところで、「生態系に配慮した」と書いたら良いと思う

のですが。  

会 長  

あるいは、「周辺地域への配慮」というものを、自然環境、

周辺環境への配慮ということで、そこへ生態系への配慮を入れ

られたらと思うのですが。  

B 委 員  

どちらでも構いません。ただ、「自然環境（石川川沿いの河

津桜など）」と書いてしまうと、ここは植樹をしたところです

から生態系とは少し違うので、どこか並列で進むとか、その前

に持ってくるとか、そういうイメージです。  

会 長  

私の原案として、評価項目の書き方が「環境負荷への配慮」

となっているので、それを活かすとすると、カーボンニュート

ラルはそこに含めるということだと思います。生態系について

は、「周辺地域への配慮」の中で一番上の①として「生態系へ

の悪影響を損ねないように」だとか「配慮すること」として、

河津桜のような、周辺の自然環境、住民の生活環境への配慮を

②とする納め方のイメージで、これをベースに委員の皆様にお

諮りしたいと思いますが、いかがでしょうか。  
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C 委 員  

 石川川については、住民の方々が川べりで最初はいろんな花

を植え、その後、河津桜を 1 人 1 本 1 万円程度の寄付を受け

て、その方の名札をつけて植えました。市民運動の人たちが作

り出した、自然ではないけれども、ものすごい力を入れたもの

であり、こういうものがないと、道の駅も成功しないと思いま

す。  

もちろん B 委員の自然再生に反対しているわけではありま

せん。新聞にも取り上げられ、河津桜を見に来る方も多くいら

っしゃいます。ですから、地域の住民の人たちが起こしてくれ

る運動のようなものが、桶川の場合は今後、とても重要なエネ

ルギーになるのではないかと思います。  

先ほどの基本的な「桶川らしさ、桶川ならでは」のところ、

新たに桶川の中で作り出していくものは、こういった河津桜の

ようなものを作り上げてきた市民のパワーが源流になっていま

すから、あまり「べに花と宿場町」にこだわってしまうと、新

しい発想は出てこない可能性もあると思います。  

特にここの事項をどう変えようということではないのです

が、こうした市民の力を作り出して、なおかつ協力いただける

ような。B 委員の意見とあまり変わりないと思います。B 委員

は自然派で、私は人間が作るもの、そういった意味で石川川は

とても良いことですから、委員の皆さんに理解してもらいたい

と思い発言しました。  

会 長  

地域の実情についてご説明いただきました。いずれにして

も、周辺地域への配慮と周辺環境自然環境への配慮というも

の、生態系について、この評価項目に書き足すのであって、必

ずしも石川川沿いの河津桜を削除するということではありませ

んね。生態系の基盤が整っていないと河津桜の成長にも支障が

出てきますし、生態系の基盤が備わってこそ周辺の環境配慮と

いうことにも届くと思いますので、①のところに生態系を入れ

て、②に周辺の自然環境、石川川沿いの河津桜を併記する、と

いうことでよろしいかどうか、ご意見をいただきたいと思いま

す。  

B 委 員  
 自然環境ではなくて、「石川川沿いの河津桜などの周辺の環

境」というふうに書くべきだと思います。  

会 長  なるほど。  

B 委 員  
先ほどから要求水準書と審査基準書と両方使い分けていて、

どれがどれだか混乱します。位置づけを明確にしてください。  

事 務 局  

 前回お出しした評価の視点は、要求水準書（案）からの抜粋

に近い形でした。企業は要求水準を達成していることを前提で

提案をしてきますので、今回のこの視点というのは、この前提

に加えてさらにこういった視点で市側は評価していきたいとい

う意味合いとなります。ここに書いていないから企業は提案し

てこない、ということではありません。ベースとなる要求水準

書に求められた水準はクリアしたうえで、この評価の視点に書

かれているところを企業は重要視して提案してくるという関係

性です。  

会 長  B 委員、よろしいですか。  
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B 委 員  はい。  

会 長  
「２．施設整備」について、その他ご意見ございますでしょ

うか。  

 （意見なし）  

会 長  
 よろしいですか。かなり桶川の特徴が含まれてきたのではな

いかと思います。では次の説明を事務局お願い致します。  

事 務 局  

 「３．維持管理」についてご説明します。『業務計画』の

「長期利用への考え」では、本施設を長期に渡り安全に使い続

けるための考え方を評価します。「維持管理計画」では、保守

点検、修繕の計画や清掃等の計画を評価します。  

この「３．維持管理」は、配点割合としては全体の 6 %、1 5

点の配点としています。  

会 長   委員の皆様方からご質問等ございますでしょうか。  

B 委 員  

まず、維持管理の配点割合が 6％と少ないのが心配でした。

先々週、和歌山あたりの道の駅をいろいろ回ってきましたが、

国整備の方がとても汚くて、トイレットペーパーがなかったり

しました。国との連携が重要で、維持管理は国の施設も市が行

うことになっているのですよね。国との協議内容が、ここに反

映されないと事業者も困ると思います。その点はどのようにす

るつもりでしょうか。  

事 務 局  

 詳細について、現在は確定していないところもあります。基

本的には、国と一体型の道の駅になりますので、維持管理につ

きましても市と国で役割分担を取り決めて、民間事業者にお願

いをするという考えです。  

直接この委員会と関係はありませんが、道路の維持について

は国と市の重複道路ですので国に補修をしていただくことにな

っております。それ以外の維持管理については、まだ決まって

いないところがあります。  

トイレは、国の道路利用者の方も利用しますが、市の地域振

興施設の利用者の大半が、トイレを使うとともに市の施設も使

っていくということになります。また、民間事業者が道の駅の

維持管理業務の中で、トイレも一体として清掃等行った方が効

率的かとは思います。そういった形で、国とは細かい点を詰め

ていかなければならないと考えております。  

国敷地内の植樹帯といったものについては、国で管理できる

ところもあると思うので、そこは国道事務所ともしっかり打ち

合わせていかなければならないと考えております。  

いずれにしても、事業者の負担にならないように考えたいと

思います。  

B 委 員  

統括管理の安定性の項目で収支見込も出てきますので、例え

ば、清掃の事業人件費、トイレットペーパーが月にどの程度の

費用が必要かはわかりませんけれども、そういったところは確

定しないと、すべてがずるずると変わってきてしまう気がしま

す。国交省の方、いかがでしょうか。  

会 長  
D 委員への質問でよいのでしょうか、D 委員、いかがです

か。  
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D 委 員  
トイレットペーパーの件については、桶川市さんと詰めてい

ると担当部署からは聞いております。  

B 委 員  人件費についてはいかがですか。  

D 委 員  

先ほどご説明いただきましたように、国の駐車場を使う方が

物販も相当数利用されると思いますので、トイレットペーパー

や清掃も含めて一体的に管理していただいたほうがよいと思っ

ております。ここはまだ協議中です。決定しておりません。当

然のことながら、公開するまでに決定しなければならないとい

うことですよね。  

事 務 局  
民間事業者も困りますので、令和 4 年 4 月の公開までには決

めないといけないと考えています。  

B 委 員  

国の道の駅で、防災対応で、国全体といいますか、地域全体

の貢献をするということですから。とにかく、国の道の駅のト

イレは汚くて二度と入りたくないと思ったのです。  

トイレだけを使う人、両方使う人、割合は半々だと思いま

す。国はそれぐらいの費用は負担していただいて、そのように

確定して、ここに出していただくということをしていただかな

いと、収支計画も変わってきます。そこのところはぜひ国交省

の方で前向きに検討をお願いします。  

D 委 員  

トイレについて説明したのは、国の駐車場にとめた方が国の

トイレに寄って、物販を利用するケースが多々あるのではない

かと思ったからです。国のトイレに関するものを、全て国で維

持管理するのはどうかなという考えもあり、今調整中だという

ことです。この場で決められることではないと思っています。  

B 委 員  
この場でとは思っていませんが、割合など、ぜひ前向きに協

議をしていただきたいと思っています。  

事 務 局  

この点については要求水準書に書かなくてはならない内容

で、こことは直接関係がないのですが、B 委員、D 委員のご意

見等を踏まえまして、令和 4 年 4 月の要求水準書「（案）」が

外れる段階で、こういった事項についても、民間の方が困らな

いような提示をしたいと考えております。  

会 長  
どういう形になったか、委員へのフィードバックは行われる

のですか。  

事 務 局  
公表前に、委員の皆様に確定版の募集要項と要求水準書をお

送りしたいと思っております。  

会 長  事前の周知が行われるということですね。  

事 務 局  はい。  

会 長  その他、「３．維持管理」についていかがでしょうか。  

 （意見なし） 

会 長  
では「４．開業準備」「５．運営」について説明をお願いい

たします。  
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事 務 局  

「４．開業準備」についてご説明します。『業務計画』の

「取組み体制」では、開業日に合わせた施設運営のための準備

計画を評価します。「ＰＲ計画」では、事前広報や、開業イベ

ントの計画がきちんとできているかを評価します。  

続いて、「５．運営」についてご説明します。『地域貢献』

では、市外からの利用者はもちろんのこと、市内や周辺地域の

方にとっても、例えば生活必需品を購入する場としてなど、日

常的に訪れやすい施設運営となっているかなどを評価します。

『運営形態』では、開業日数や営業時間、利活用のされやすさ

を考えたイベントスペースの利用条件を評価します。『業務計

画』では、道の駅の魅力を発信する計画や、自動販売機の設置

提案などを評価します。  

「４．開業準備」と「５．運営」を合わせて、配点割合とし

ては全体の 1 9 %、4 5 点の配点としています。  

会 長  こちらについて、委員の皆様方、いかがでしょうか。  

B 委 員  

括り方と表現についてですが、例えば、「地域貢献」の①

「市外からの利用者にとって、再び訪れたいと思われるような

魅力的な施設運営となっているか」、これは地域貢献なのかど

うなのかよくわかりません。「運営形態」の方に入れて 1 5 点

とするとか、この辺りの括り方がよくわからないので、「地域

貢献」とは何か、ということと併せて少し整理していただきた

いと思います。  

会 長  事務局から意図をご説明頂けますか。  

事 務 局  

地域貢献としてわかりやすいのは、②の「周辺地域の利用者

にとって、生活必需品の販売など、日常的に訪れやすい施設運

営となっているか」といった部分です。  

①については、市外からの利用者目線で書かれてはいるので

すが、例えば、市外からお客様にたくさん来ていただいて、桶

川の道の駅での買い物をしていただく。あるいは、そこで桶川

の魅力というものを感じ取っていただいて、道の駅から外へ広

がって、周辺の公共施設、川田谷地区以外の様々な市内の魅力

といったところを、観光まではいかないまでも回っていただく

ことで、外部の人によって桶川市内に賑わいを生み出していく

ことですとか、買い物をしていただく、それによって、また桶

川市が発展していくといったことがあります。そういった点で

は地域に貢献という側面もあるのでは、ということで記載いた

しましたが、視点として、「運営形態」に入れて評価できない

わけではないと思いますので、委員会の中でご判断いただく形

になると思います。  

B 委 員  

今の説明ですと、次の「６．提案事項」の「情報の発信」の

②に「周辺施設や市内の観光資源、地域資源の活用や連携によ

り、市内周遊を促すような提案がされているか」と同じような

話が書いてあるので、そこに集約して、我々が評価するために

は、「運営形態」の方に入れていただいたほうがわかりやすい

と思います。  
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事 務 局  

 社会生活の流れの中で、地域貢献を広い視点でとらえており

ました。確かに B 委員が言われたように、地域というものが

桶川ととらえるのであれば、②だけの方がわかりやすいと感じ

たところです。B 委員のご意見について、事務局としては問題

ございません。  

会 長  

地域貢献に書かれている①は市外からの利用者に対する話で

あって、直接の地域貢献ではなく、事務局からの説明があった

ように、訪れてさらに周遊することで周りにお金が落ちるとい

うのは副次的な効果で、最後の文言も「施設運営となっている

か」とあって、運営について言っているわけですから、「運営

形態」の方に入れた方が適切ではないかということです。  

今のご意見を踏まえまして、「地域貢献」は②のみとして、

「地域貢献」の①を「運営形態」に一本化する、それに伴って

「地域貢献」の 5 点分を「運営形態」に加算して 1 5 点とす

る。このような原案が出てまいりましたが、委員の皆様方いか

がでしょうか。  

A 委 員  

先ほど C 委員の方から、これまで地域の住民の方が活動さ

れてきた歴史があったというお話がありました、そのご指摘は

大変重要だと思います。地域貢献といったようなことで、住民

の方の活動を活かすような提案を求めるといった必要性がある

かどうか、地元の方にぜひご意見をお伺いしたいと思います。  

会 長  

 例えばまちづくり活動で最近はやっているのは、地域ボラン

ティアの人が常駐して、周りの歴史等を案内したり、道の駅の

敷地内で花を植える活動をしたり、そういったものを促進する

可能性についてのご指摘だと思いますが、事務局いかがでしょ

うか。  

事 務 局  

 A 委員のご意見については、「６．提案事項」の「にぎわい

の創出」の項目で、地域活性化に寄与する提案を期待したいと

いうことで、記載しております。  

会 長  
 そこで担保されているということですね。A 委員いかがでし

ょうか。  

A 委 員   わかりました。  

会 長  

 では、皆様のご意見を集約すると、「地域貢献」は②のみと

して、「運営形態」に「地域貢献」の①を移動して、配点も

「地域貢献」を 5 点、「運営形態」を 1 5 点、ということで、

皆様にお諮りしたいと思います。いかがでしょうか。  

事 務 局  
 配点の割合から、運営形態が大きなウェイトを持っているの

で、一番上の方がバランスは良いのではないでしょうか。  

会 長  
「５．運営」の順番についてですね。追加の提案がありまし

たが、委員の皆様いかがでしょうか。  

A 委 員  

個人的に、開業準備に 1 5 点も割り振らなければならないの

かという疑問があります。割と一過性である部分もありますの

で。地域の農作物を提供していただく方等を、事前から取り込

んでくださいね、というのは重要だと思うのですが、イベント

だとか P R についてはほんの数か月のことなので、もっと重要

なところに配点した方が良いのではないかと思います。  

会 長   なるほど。それをどこへ配分するかですね。  
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C 委 員  

開業イベントの計画といった周知を図るというのは大変な効

果があると思います。 

べに花まつりやふるさと祭りの際に感じたことですが、圏央

道を通じて神奈川県からも人が来られます。また、桶川は、湘

南新宿ラインが通っており、高崎まで走っていますので、電車

内に掲載されている例えば神奈川のデパートの宣伝広告が、高

崎まで宣伝されているということになります。この部分は、事

業者がどれだけ頭をひねるかというところです。 

一方で、市役所の役割、責任もかなりあると思います。事業

者がどうこうではなく、市の方で道の駅の開業に向けて、自分

たちの財源でどれだけ P R できるかが勝負ではないかと思いま

す。  

宣伝はお金がすごくかかることなので、その点は「市とタイ

アップしながら」といった言葉を入れ、市がもっと積極的な観

光に対する P R といったものをここに盛り込まれていかないと

戸惑うと思いますし、そういったものがしっかりしていれば、

事業者の方も安心して提案できるのではないでしょうか。  

会 長  
 なるほど。「業務計画」の内容を少しふくらませてというこ

とですね。  

C 委 員   もっと「市と連携しながら」とするべきだと思います。  

会 長  

 現状のままだと、打ち上げ花火を上げたまま終わってしまう

という危機感があるので、これからの運営を促していくための

地盤づくりとして、事業者さんと市との中で契約だとか連携、

協同、そうしたものをしっかり構築するというような文言を入

れることによって、1 5 点でどうかという話だと思います。事

務局、いかがでしょうか。  

事 務 局  

 先日行った企業対話において、各事業者様の方から、市側の

協力姿勢についても質問がございましたが、例えば国の工事の

際の協力ですとか、各種手続き、運営、広報についても同じか

なというふうに感じております。民間企業だけではなく、ここ

は市も両輪でやっていくぐらいの気持ちで、桶川全体の P R に

も繋がりますので、非常に大事なところだと考えています。  

会 長  

そうすると、取り組み体制ですね。そこに市と事業者さんと

の連携を構築するという工夫をもってして 1 5 点ということ

で、皆様にお諮りしたいと思いますが、いかがでしょうか。よ

ろしいですか。  

 （異議なし）  

会 長  
大変建設的なご意見ありがとうございました。その他のご意

見などございますでしょうか。  

B 委 員  

確か、前年度の導入可能性調査報告書の中に、開業準備業務

に 2～3 , 0 0 0 万という大変大きなお金を見込んでいて、そんな

のやめてよ、という話をした覚えがあります。  

開業準備の手続きといったものがとても大変だというふうに

認識しています。それはこの中に入っていないから当たり前の

ことなのだろうと認識していますが、入れなくても問題ないと

いうことですか。  
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事 務 局  

 それについては、おそらく開業準備に対して 2 , 0 0 0 万とい

うことではなくて、これから事業者を選定するのに、それだけ

のお金がかかっていくというのが、平成 2 9 年度の民間活力導

入可能性調査の中で示した金額の話かと思います。  

会 長   よろしいでしょうか。  

B 委 員  はい。  

会 長 

 では、「開業準備」の「取組み体制」のところに、事業者と

市との連携に対する工夫を項目として追加するということで、

皆さまにお諮りしたいと思います。いかがでしょうか。 

B 委 員 事業を円滑に行えるように市と連携してということですね。 

A 委 員  

そうすると、それは「開業準備」ではなく「運営」だとか

「統括事項」なのか、あるいは「事業全体」に入れたほうがよ

いのではないでしょうか。 

会 長  
C 委員の最初の前提は、開業準備に向けた準備状況というこ

とでしたね。 

C 委 員  

そういうことではありません。開業準備も当然だし、道の駅

に対する全体的な P R も含めて、市もしっかり関わっていると

いうことを言わないと、事業者も提案しにくいということで

す。 

この道の駅を市の主要な事業として取り上げるのならば、市

も、一年くらい前からうまくやりながら応援をしていくという

ような体制をとるということが必要だと思います。開業準備だ

けではないです。 

会 長 
そうすると、「開業準備」ではなくて「運営」の方に入れた

ほうが良いということでしょうか。  

C 委 員 
「運営」の方に入れて、市と連携をとって、ということをは

っきり入れてほしいということです。  

会 長 

そうするとやはり配点は、1 5 点のうち 5 点を「運営」の方

に移して、「開業準備」を 1 0 点にすると、A 委員の懸念も払

拭できるかと思います。  

B 委 員 

「事業全体」の「統一的な考え方」のところに、市と密接な

連携をとり、といったことを入れたほうが、事業全体になるか

と思いますが。  

会 長 

では「運営」と「事業全体」、どちらに収めるかということ

についてお諮りしたいと思いますが、まず提案、ご意見等いか

がでしょうか。事務局として全体を俯瞰した中で、こうした方

が進めやすいというような意見はありますか。  

B 委 員   市全体のことですので、部長にお伺いしたいです。  

事 務 局  

 当然、市と事業者は連携しないとできませんので、全体を通

してということでしたら「事業全体」に、運営に特化して表現

するということであれば「運営」に入れたほうがより強調され

るだろうと思います。なかなか私からどちら、とは言いづらい

ところです。  

B 委 員  

 そういうことではなくて、桶川市として、事業者とどのよう

に連携をしていくのか、市としてどの程度、協力体制を準備で

きているのかということを聞きたいのですが。  
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事 務 局  

 先ほど C 委員からもお話がありました、道の駅についての

P R は、事業者が決まってからとなりますが、将来的には市外

からも県外からもたくさん来ていただかなければなりませんの

で、P R もしていかなければならないというふうに思っており

ます。数多くある道の駅の中で、いかに市の特性をもって進め

ていただくかということが大事だと思いますので、入念に事業

者と事前に調整していくことが大変重要なのではないかと思い

ます。  

市の取り組む道の駅事業ですので、これから事業者さんから

提案をしていただいた後、他の道の駅と同様に愛称といったも

のを決めていきます。このことは要求水準に書いてあります

が、民間と協力をしながら、市が積極的に主体でやっていく、

その中で開業準備とも結びつきますので、一体の流れの中で市

もしっかり関わっていくのが基本的な姿勢と考えております。  

会 長  

そうしますと、開業準備から運営にいたるまで全体的なとこ

ろで市と事業者さんが連携ということになると、今説明があっ

た「開業準備」「運営」の中に組み込むということで、という

ことは「運営」のところに入るでしょうか。  

B 委 員  
開業準備から入るのですから、「事業全体」じゃないでしょ

うか。 

会 長  なるほど。皆様いかがでしょうか。  

C 委 員  

「開業準備」のところで良いと思います。そういう文言が

あることで事業者の捉え方が変わるというのが私の主張で

す。  

会 長  

発議者の C 委員からは、「開業準備」のところへ入れて 1 5

点のままというご意見をいただきました。  

もともとは「開業準備」に 1 5 点の配点は少し重いのではな

いかということが発端です。市と事業者の連携というのは極め

て重要なポイントになってきますので、それを組み込むことで

「開業準備」の 1 5 点を維持するということで、それを原案と

してお諮りしたいと思いますが、ご異論等ございますでしょう

か。  

 （異議なし）  

会 長  

 それでは、市と事業者の連携についての項目を「開業準備」

に入れて、1 5 点のままとさせていただきたいと思います。  

その他、「４．開業準備」「５．運営」について何かございま

すでしょうか。  

 （意見なし）  

会 長  

 終了予定時間 1 0 分前ではありますが、ここまできましたの

で最後の「６．提案事項」まで触れたいと思いますが、よろし

いでしょうか。  

 （異議なし）  

会 長  
 ありがとうございます。では、事務局より説明をお願いしま

す。  
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事 務 局  

 「６．提案事項」についてご説明します。ここでは、市が特

に期待する、物販施設、飲食施設を通じた農業振興・観光振興

に対する提案などを評価します。『物販施設』の「農産物直売

所」では、市内農産物の安定的な供給や拡大に繋がる提案や、

生産意欲の向上に繋がる仕組みや販売委託手数料、納付金の料

率の提案を評価します。「観光物産館」では、「桶川市観光協

会推奨品」のＰＲや魅力向上に繋がる販売委託手数料や納付金

の料率の提案などを評価します。「加工所」では、市内農畜産

物を活用した商品開発、特に、近隣との違いや桶川ならではを

生み出せる提案について評価します。『飲食施設』では、地元

の食材の活用やオリジナルメニューの開発、単に市に納める金

額の大小だけでなく、地域振興とのバランスも考慮した納付金

料率の提案などを評価します。『情報の発信』では、道の駅を

通じて、桶川市全体の魅力や情報の発信、周辺公共施設、川田

谷地区、ひいては桶川市全体を考えた周遊を促すような提案な

どを評価します。『にぎわいの創出』では、例えば体験教室な

ど、定期的なイベントの開催などによる、交流やにぎわいを生

み出す提案について評価します。『自主事業』では、応募事業

者がそれぞれのノウハウなどを発揮し、本事業の目的との相乗

効果が期待できるような独自の提案を評価します。  

なお、自主事業については、「しなければならない」ことで

はなく「することができる」ことなので、提案がなかった場合

は評価対象外となりますが、要求事項ではないので、失格とい

うことにはなりません。  

「６．提案事項」では、配点割合としては全体の 2 9 %、7 0

点の配点としています。  

会 長  
それでは皆様からのご意見を伺いたいと思います。いかがで

しょうか。  

E 委 員  
加工所については、調理をしたり、物を作る場所があるとい

うことですよね。  

事 務 局  
 そういったものを要求水準書の中で設定させていただいて、

事業者に求めてまいりたいと思っております。  

B 委 員  

 私も加工所については不思議でした。  

①「市内の農畜産物を活用した、魅力的な加工品の商品開発及

び販売について提案されているか」と、②「桶川産生乳のブラ

ンディングの実現に資する提案がされているか」、この二つの

中身の内容ですと、例えば桶川の牛乳を川田谷の方に持ってい

って、それを戻して桶川の牛乳ですと販売すると、要するに加

工所を作らなくても、アイスクリームですとブランディングの

提案はできるわけです。ですからここに加工所というふうに、

施設を含めて投資的な要素が入ってくるということがわかりに

くいと感じます。例えば６次産業化というふうにするというな

らまだわかりますが、ここに加工所と書いてしまうと、作るの

か、工場かという話になるので、そこまで要求しているのか私

にはよくわかりません。ここは整理した方がよいと思います。  

会 長   確かにその通りだと思います。事務局いかがでしょうか。  



23 

事 務 局  
ご指摘に納得いたしました。確かにそういったこともありま

すので、表現を修正したいと思います。  

会 長  

 具体的にはどのようなイメージでしょうか。６次産業化の話

で、いわゆる生産から加工、流通、販売、というような一連の

ところに工夫があるかどうかということを問いますか。  

C 委 員  

 加工所と簡単に書いていますけど、例えば何かを大量に作る

ために加工所を設けると、保健所の検査から何から大変です。

やりたいと思ってもできない人たちが桶川市内にいます。それ

が桶川の道の駅の中で、道の駅から発信するブランド的商品に

なるから、積極的に、加工所を作って使いなさいということな

のか、そこが問題なのです。現実に、やりたい人は農家の中に

もたくさんいますが、敷地の中に水道から衛生面から全て整え

ようとすると大変なお金がかかりますから、二の足を踏んでし

まいます。そういったやりたい人たちを招き入れて、桶川のブ

ランドになるような商品を作って発信するといった前進的な意

味でとらえて書いたのかなと思いましたが、違いますか。  

会 長  
 要求水準書の内容ともリンクしてくると思いますが、事務局

ご回答願えますか。  

事 務 局  

加工所と括って書いていますが、①と②は非常に似ていま

す。そういう意味では、ここは加工所ではなく、例えば商品開

発ですとか、そういう括りかと思います。そういったイメージ

で修正するのはいかがでしょうか。  

A 委 員  

 要求水準書の 5 3 ページの加工所の項目で、「取り扱い商品

の開発等の準備を行い、開業日から加工品が販売できるよう準

備を行う」、「商品開発やレシピ募集（コンテスト）、試食会

などのイベントが実施されることを市は期待する」とあります

ので、そういったものをもう少し上手に書き込んだほうがわか

りやすいと思います。  

会 長  「加工所」の項目にそれを含めるということでしょうか。  

A 委 員  

 要求水準書を再度整理することが必要であると思います。要

求水準書上では、どんな設備を作らなければいけないかという

ことは一切書かれていません。事業者の提案でこういうことを

やってほしいという中身だけが書かれている状態ですので、こ

こは再整理していただかないと、審査で何を評価するのか難し

いと思います。  

会 長   事務局いかがでしょうか。その前に B 委員どうぞ。  

B 委 員  

 私が言っているのは、加工所というのは道の駅に作る加工所

なのか、ということです。今の読み方としてはそうなのでしょ

うけど、具体的にというと商品開発とブランディングの実現に

資する提案と、だいぶ婉曲
えんきょく

に後退しているような表現で書いて

あります。道の駅の中に加工所の施設まで想定してやるのか、

そのあたりの内容をはっきりさせないと、この書き方だとわか

りません。  

事 務 局   加工所は整備するように求めています。  

会 長  
 加工所自体は要求される施設なので、その中で何を期待する

かということの議論と思われます。  
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事 務 局  
 A 委員のお話にあったように、加工所の項目に書かれてはお

ります。  

B 委 員  

もし文章を直すのだとしたら、①は「魅力的な加工品の商品

開発及び販売を目的とした施設整備の提案がされているか」、

②についても、「ブランディングの実現に資するような施設の

設置が提案されているか」というふうに具体的に書かないと。

現状だといろんなブランディングのやり方があるので。  

E 委 員  

 先ほどの C 委員のお話についてですが、やはり加工所とい

うのは、漬物一つ作るだけでも保健所の許可が必要になりま

す。作ったからそれが売れるのかというと、売ることのできる

場所でなければ作ったものは売れないわけです。前提として、

販売するかどうかによって、加工所も施設もあり方というもの

が出てくるので、ただ水で洗った野菜を出すのではなく、食べ

物を作るのであれば保健所の許可等を全部とっていただかない

と、加工所として運営はできないと思います。  

C 委 員  

 今、E 委員が仰ったように、何かやろうとすると様々な規制

がかかりますが、道の駅の中に本当に加工所を作るのかどうか

ということなのです。要求水準書に「加工所の運営にあたり、

市内の事業者（企業や店舗等）と連携し、取り扱い商品の開発

等の準備を行い、開業日から加工品が販売できるよう準備を行

う」と書いてありますが、ここだけを読むと、こんなことが可

能なのかと感じてしまいます。ですから、施設のスペースをあ

る程度貸し出して、例えば、桶川のゆずを集めてジャムを作っ

て売りたい、というような積極的な人たちを参加させていくよ

うな加工所でないと、大変難しいです。ましてや桶川産生乳が

どうだとかチーズを作るだとか、そんな夢みたいなことを言う

んじゃないと思ってしまいます。桶川牛乳の生産や販売がどれ

だけ大変か、知らない人は毎日売れと言いますけど、簡単にで

きるわけがなく、そんなに簡単に地元のものを作って、地元の

ものを売れるよ、というのは、規制なんかも含めて難しいこと

だということを、E 委員も言いたいのだと思います。私も同じ

意見です。  

会 長  

 私自身が加工所で経験しているのは、地元の素材を活かした

料理教室といったもので、それも加工所の役割の一つですよ

ね。あるいは食育といったことを行うとか。必ずしも加工所に

期待されるのは販売ばかりではないわけです。そのあたりを少

し整理したほうがよいのではないかと A 委員は仰ったのだと

思いますが、そういう理解でよろしいでしょうか。  

A 委 員 

 私はその分野はわからないので何も言えませんけれども、あ

くまで評価をしようとしたときに、施設についてなのか、販売

といった内容なのかということをちゃんと整理しないと、E 委

員が仰るようにハードルだけあがってしまって、結局みんな低

い点しかとれなくなるよりは、ちゃんと評価ができるように何

を求めているのか、施設なのかイベントなのかといったところ

を整理したほうがいいと思います。 

会 長 

できるだけコンパクトにまとめようとしたことによって抽象

的になってしまったかもしれませんので、加工所に求める要求

を少し整理しないといけないかもしれません。  
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B 委 員 

それでは、「加工所」ではなく「加工品」にして、①が施設

の問題ですから牛乳はなしにして、例えば、お弁当なり惣菜な

り、それぞれのところで保健所の許可がとれるように支援をす

るだとか、加工品を多く持ってこられるような支援ができるか

どうか、といった表現で、加工品を増やすというふうにしたら

どうですか。牛乳はもう①と一緒にして。  

事 務 局 
物販施設は 2 項目にして、加工品は独立させてということで

すね。  

A 委 員 そうなると、要求水準書を変更する必要がありますね。  

事 務 局 評価の視点に合わせるということですね。  

会 長  

 要求水準書の議論の際はそこまで深く論じていなかったの

で、こちらのほうでかなり精査できましたから、こちらをフィ

ードバックして要求水準書を修正するということですね。  

 というわけで、加工品という大項目を設けまして、その中で

施設関連と、流通関連の二つに分けて、桶川市の農畜産物をア

ピールしようという項目建てに生まれ変わりました。かなりき

れいにまとまってきていると思いますが、皆様この方向でいか

がでしょうか。  

 
（異議なし）  

会 長   E 委員は大丈夫ですか。  

E 委 員   大丈夫です。  

会 長  
ではこういったかたちで要求水準書も修正をさせていただき

たいと思います。その他、ご意見いかがでしょうか。  

A 委 員  

 「農産物直売所」の②、「観光物産館」の②、「飲食施設」

の③に、販売手数料や納付金料率というところについて、これ

は料率を評価の対象としようとしていますか。  

事 務 局  

要求水準書の中で、販売委託手数料については上限値を、納

付金については下限値を設定させていただいて、この範囲の中

で事業者に提案していただくという形になっています。単純に

大小だけではなくて、地域振興とのバランス、例えば販売委託

手数料で言えば農家さん、生産者さんへの配慮がどうなってい

るか、納付金料率については市に納めるお金ですので市の歳入

に関わりますが、施設の運営に影響を及ぼすような料率では本

末転倒になってしまいますので、評価をしていただくのは率の

問題ではありますが、単純に高ければ高いほど良いというもの

ではないと考えております。  
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A 委 員  

運営に影響が出るかどうか等、それはどのように確認します

か。おそらく収支計画等をみても評価できないと思いますけれ

ども。例えば、売上見込みが年間 1 0 0 万円で 1 0％の納付をし

ますという事業者と、売上見込みは 1 5 0 万だけれども、もう

少し多い率としている事業者がいたとして、どちらが良いとす

るのか。基準値があれば評価できると思いますが、それ以外で

評価するのは、例えば売上見込みが突出している１事業者を選

んでしまうのは危険なことですので、どのように評価しようと

されているのか。  

市の農業畜産の振興に役立つように使われるだとか、施設の

維持管理に使われるとか、先ほどの観光の開発支援に使われる

ようにする仕組みを作ってくださいというほうが健全だと思い

ます。  

すでに上限値、下限値がある中で、しかも３項目で評価する

意味があるのか、大変疑問を感じます。  

会 長  
一律に金額としての比率の比較が難しい、むしろ仕組みの

方で代替したらどうかというご意見ですが。  

事 務 局  

A 委員ご指摘の通り、納付金が高ければ良いわけではあり

ません。それぞれの施設の目的、地域振興の関わり方といっ

たものもありますし、収支の見込みと実際が合わないのでは

困りますので、それは安定性のところで見ながらと思ってお

ります。  

やはり納付金料率というものを、実現可能性、地域振興へ

の寄与の程度と併せてみていくのは難しいとは思いますが、

収支計算に基づいて出されているかというところは事務局も

みていきますし、不明点がある場合には我々から各企業に根

拠を確認しながら、審査をしていかなければならないと考え

ております。  

会 長  A 委員いかがですか。  

A 委 員  

本当に悩ましいと思います。提案が一者しかないなら問題な

いと思いますが、二者以上出てきた場合、考え方が必ず異なっ

てきます。私が過去に関わったなかでは、利益が一定以上あが

った場合はある割合以上納付してくださいという案件がありま

したが、やはり、収入や利益の見込み方が全く違っていて、一

方は例えば年間来場者数見込みが 2 0 0 万人で、売上の 1 0 %を

納付するという提案、もう一方は市が求めている最低料率の

5 %しか納付しないけれども、手堅い事業計画で一定以上の収

益があがるのは確実で、必ず納付しますという提案でした。ど

ちらが良い提案なのかわからない中で、委員会では損益分岐点

がどこにあるのかだとか、来場者数の根拠はどこにあるのか、

といったことを何度も質問して最終的な結論を出しました。  

とても流動的な部分が大きいので、料率だけを評価するとい

うのは怖いという感じがします。楽観的な提案が評価されやす

くなってしまって、あまり良い結果にならなかったということ

があったので、本当に悩ましいところです。  
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事 務 局  

 仰られたように、料率だけを見てはそういったことに陥りま

すので、その前の部分をしっかり見ていかなければならないと

思います。例えば、「市内農産品の優先的な取扱いや生産意欲

の向上に繋がる」といったところが具体的に提案されている

か。提案されていないのに、料率だけで評価されることのない

ように、各項目の料率の前に書かれていることを見ていかなけ

ればならないと思います。なかなか今の段階で、どこを見るの

かということについては答え辛いのですが。  

A 委 員  

 そうするとここの設問のあり方自体を変えないといけないと

思います。例えば「農産物直売所」の項目では「市内農産品の

優先的な取扱いや生産意欲の向上に繋がる販売手数料」という

書き方で、前の部分はあくまでも販売手数料率を修飾している

に過ぎませんから、ここで問うているのは料率ということにな

ります。  

会 長  

 評価の視点のとらえ方は、評価項目の中の①②の両方を満た

さなければならないわけではなくて、評価者が①か②どちらか

に重きを置いて採点することが可能です。②での判断が難しい

場合は①の方で評価するという方法もあるかと思います。いず

れにしても、書き方として工夫した方がよいという理解でよろ

しいですか。例えば、どのような書き方がよいでしょうか。  

A 委 員  

私が関わった案件では、料率のオークションとなるものにつ

いてはことごとく反対している立場ですので、多くの場合、こ

の項目が残らないです。  

会 長  
 では他の皆さまはいかがでしょうか。料率についての記述を

どう扱うかということですが。  

B 委 員  

基本的には手数料も納付金も取るということですか。例え

ば、様々なものをお店に出してもらって、売れなかったら当然

引き上げていくというのもあるわけですよね。そういう細かい

約束事というのはこれからするのだと思いますけど、必ず手数

料と料率をとるということであれば、もっと具体的に細かく書

くしかないんじゃないでしょうか。取るなというならまた別で

すけれども。  

A 委 員  

 取るなとは書かれているわけではなく、要求水準のなかで、

農家さんなどからの販売委託手数料は、例えば上限 2 0 %で

す、そこから事業者が市に払うのは売上の 2 %とか 5 %とか 7 %

とか決まっている形です。上限値下限値が決まっているのであ

れば、それ以上の料率のオークションは必要ないのではないか

というのが私の意見です。  

会 長  

その幅の中で、事業者の裁量でやっていくしかないというこ

とですね。そこを明記して評価のポイントに入れるとなると、

流動的な要素なので、評価を行う際に、良否についてなかなか

判断がつきづらいのではないかというご意見です。  

B 委 員  
 ということであれば、何％～何％にします、と書いて提案す

るだけでもありえるのでしょうか。  
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事 務 局  

提案を行うことを要求水準書で求めていますので、ここに書

かれていなくても、幅の中で提案はしてきます。視点は視点と

してみていただいて、要求水準書の要求内容がどうなっている

かということも意識しながら、評価の視点を基に採点をしてい

ただければと考えています。  

確かにここに記載すると、率を競うように読み取れてしまい

ます。要求水準書には料率の提案が明記されているので、料率

提案自体はそこで読み取っていただいて、評価基準書には示さ

ないというやり方もあろうかと思います。  

会 長  

 評価する我々からすると、そういったものを書いてもらった

ほうが、取りこぼしはないということにはなりますね。ですか

ら、下限値と上限値の幅を書いておいて、そこは提案書にも出

てくるのでしょうけど、そこは納めておくという書き方はある

ということですよね。  

事 務 局  

 この議論が皆様の印象に残っているのであれば、料率だけで

はなく、桶川全体の地域振興や農業振興というものについても

踏まえた、実現性がある提案がされているかということを中心

に見ていただければと。  

料率が書いてあっても、それに引っ張られないような採点をし

ていただければと思います。  

会 長   A 委員、どうぞ。  

A 委 員  

 提案です。「販売手数料や納付金料率が、適切な範囲に設定

され、活動に還元されるような提案がなされているか」、とい

った書き方であれば、率も書かないといけないし、その使い

方、活かし方をどうしようかととらえるのではないかと思いま

す。  

会 長  

なるほど。「販売手数料が適切な料率内に収まったうえで、

市内農畜産品の優先的な取扱いや生産意欲の向上に繋がる販売

方法が提案なされているか」、といったような書き方でいかが

でしょうか。  

A 委 員  

納付金の文言が無くなってしまいますがよろしいですか。

元々の文章をそのまま活かして、「市内農畜産品の優先的な取

扱いや生産意欲の向上に繋がる販売手数料や納付金の料率が適

切に設定され、それらの活動に還元される工夫がされている

か。」というような書き方でどうでしょうか。  

B 委 員  一つ質問してよろしいですか。  

会 長  B 委員、どうぞ。  

B 委 員  
 販売手数料や納付金というのは、販売促進のために必ず使う

という意味ですか。  

A 委 員  

手数料というのは、農家さんから事業者さんがもらうものな

ので、そこをどうするか、必ず使えというのは、さすがに言え

ないと思います、利益の一部なので。あくまでも提案する事業

者さんとして、「うちではこんなふうにして地域の販促に使い

ますよ」とか、「商品開発に使いますよ」という提案をしても

らうという、料率を提案してもらうより、仕組みを提案しても

らったほうが有効なのではないかという立場です。  

B 委 員   それは全額ということですか。よくわからないのですが。  
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A 委 員  

全額である必要はありません。それは提案者さん次第だと思

います。全額使ったら利益が全部なくなってしまうと思います

ので、そのようなことは求めていません。どういうことをあな

たたちはやってくれますかという仕組みを求めています。  

事 務 局  

 あまり料率に傾注すると、販売価格に跳ね返ってしまうこと

もあり得ますし、それはそれでマイナスとなってしまいます。

今、A 委員が仰ったように、一つ一つの単価も、やはり高すぎ

ると買う人もいなくなってしまいますので、仕組みも料率も提

案の一つとして、バランスも見ながら、冷静に見ていかなけれ

ばいけないというところです。  

会 長  

 ここで方法論や提案を問うのではなくて、あくまでも販売手

数料や納付金というのは、適切に設定されているということを

前提に位置付ける。むしろ、生産意欲の向上に繋がるような提

案を期待したいという話に整理する。こうなるとかなり懸念が

払拭されたように思います。「農産物直売所」②については、

「販売手数料や納付金が適切に設定され、市内農産品の優先的

な取扱いや生産意欲の向上に繋がる提案がなされているか」と

することで、かなりしっくりきたと思いますが、ご承認いただ

けますでしょうか。  

 
（異議なし）  

会 長  A 委員、よろしいですか。  

A 委 員   はい。  

会 長  

他の箇所につきましても、「観光物産館」②については、

「販売委託手数料や納付金の料率が適切に設定され、「桶川市

観光協会推奨品」の登録数の向上に繋がる提案がなされている

か」、また「飲食施設」の③については「納付金の料率が適切

に設定され、地域振興に寄与する提案がなされているか」とい

う書き方でよろしいでしょうか。  

 
（異議なし）  

会 長  
では、料率についてはご承認いただいたものとさせていただ

きます。その他、何かご意見等ございますでしょうか。  

D 委 員  

 「６．提案事項」の中の「情報発信」の①と、「５．運営」

の「業務計画」の①に書いてある情報の発信について、重複し

ているような言葉がありますが、違いがあるのでしたら示して

いただきたいと思います。  

事 務 局  

 「５．運営」については、道の駅そのものの魅力を発信する

ということ、「６．提案事項」については桶川市の魅力発信と

いうことです。確かに言葉が似ていますので、「６．提案事

項」の「情報発信」の項目については、桶川市の魅力発信とし

た方がわかりやすいかと感じているところです。  

会 長   D 委員、いかがでしょうか。  

D 委 員  皆さんにとって、違いがわかるようにしていただければ。  

会 長  事務局から修正点をご説明いただけますか。  

事 務 局  

 「６．提案事項」の「情報発信」の項目については、桶川市

全体の魅力発信、「５．運営」については、道の駅単体の発信

をしていく、そのような使い分けです。  
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会 長  

道の駅そのものの魅力の情報発信と、桶川の地域に対する魅

力発信という仕分けを明確にしたという修正案です。これでご

承認いただけますでしょうか。  

 （異議なし）  

会 長  
 ありがとうございます。その他、ご意見等ございますでしょ

うか。  

A 委 員  

自主事業の取り扱いについて確認させてください。提案がな

い場合は評価対象外ということですが、評価点の母数から 1 0

点分減らすということでしょうか。総合評価の際に、3 0 0 点満

点を変えないままだと、何が何でも提案しないと損になると思

いますが、評価対象外ということですと、分母からも 1 0 点引

かないとおかしいと思いますが。加算点とするのでしたら、提

案した人たちだけ、3 0 0 点満点が 3 1 0 点満点となるほうが自

然な感じがします。  

B 委 員   評価項目に出ている以上、やっぱり入れてほしいですよね。  

A 委 員  
この書き方だと、何が何でも提案しない限り損になると思い

ますので。  

会 長  

事務局いかがでしょうか。共通認識とすれば良いのですが。

今まで仕様書の中でこの点について書かれていましたでしょう

か。  

事 務 局  提案がない場合は、評価の一番下の 2 . 5 点になります。  

会 長  

 ですから評価の母数に入ってくるということで認識していた

だけたらと思います。その他意見ございますでしょうか。よろ

しいでしょうか。  

 （意見なし）  

会 長  
では最後に事務局から、各項目の修正点をおおまかにお示し

いただいて、最終確認とさせていただきたいと思います。  

事 務 局  （修正点について説明）  

会 長  
ただいまの事務局の説明に対してご意見等はございませんで

しょうか。  

 （意見なし）  

会 長  

それでは、令和 4 年 1 月の委員会が予定されていたところで

したが、円滑な進行にご協力いただきましたおかげで、本日で

決を採れるところまで至りました。  

以上につきまして、皆様の決を採りたいと思います。賛成の

方は挙手をお願いいたします。  

 （全員挙手）  

会 長  

 ありがとうございました。全員一致ということで、本日の修

正内容はご承認いただいたものとさせていただきます。どうも

ありがとうございました。  

４．その他  

（１）第 4 回選定委員会について  

会 長  
それでは今後の予定などについて、事務局にお願いしたいと

思います。  
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事 務 局  

本日第 3 回ということで協議いただきましたので、これで決

定とさせていただければと思います。修正させていただいた評

価基準については、議事録と併せて、後日皆様にお送りできれ

ばと考えていますのでよろしくお願いします。  

会 長  
 令和 4 年 1 月の、追加の委員会の議題は特にないと理解して

よろしいでしょうか。  

事 務 局  

次回は、第 4 回委員会としまして、令和 4 年 8 月 8 日また

は 9 日で日程調整をさせていただきたいと考えております。ま

た、第 5 回委員会、プレゼンテーション当日となりますが、令

和 4 年 8 月 2 9～3 1 日の何れかでお願いしたいと考えていま

す。資料は修正のうえ、改めてお送りしたいと思います。  

会 長  
以上について何かご質問はありますでしょうか。よろしいで

しょうか。  

 （なし）  

会 長  

 それでは以上をもちまして、第 3 回桶川市道の駅整備事業者

選定委員会を終了とさせていただきます。大変建設的なご意見

をいただきましたこと、改めて御礼申し上げます。ありがとう

ございました。  

〈閉会〉                            以上  

 

 


